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PLATONE 


Gli scritti, organicamente st- 
stemati in questi due volu- 
mi, raccolgono quanto l’ Au- 
tore, in un arco di tempo di 
circa venticinque anni a par- 
tire dal 1930, ha scritto sul 
grande Ateniese, filosofo a 
lui congeniale e oggetto con- 
tinuo di studio e di medita- 
zione, stimolo quasi diutur- 
no alla riflessione personale. 
Infatti, l’interpretazione di 
Platone, qui proposta, segue 
le fast di svolgimento del 
pensiero dello Sciacca dagli 
inizi a oggi, anzi la critica 
del filosofo greco è spesso 
autocritica; ma il punto di 
vista teoretico non altera la 
prospettiva storica, né è a 
discapito del metodo filolo- 
gico e della documentazione 
testuale. Cost il lettore ha a 
disposizione una monogra- 
fia viva e suggestiva, un Pla- 
tone «contemporanco ) per 


quella che è la perennità del 


Platone (scultura antica) 
(Foto Alinari) 





suo pensiero, scritta in uno 
stile avvincente, chiaro e în- 
sieme vigoroso. 

I due volumi dello Sciacca 
ripropongono, inoltre, all’at- 
tenzione della critica un 
modo di fare storia della fi- 
losofia, che non è quello og- 
gi corrente a buon mercato, 
privo d'interessi speculativi 
e dove la lettura filologica e 
la raccolta dei dati son fine 
a se stesse, ma l'altro che sa 
fare anche filosofia, rivivere 
la problematica di un pen- 
satore per metterla în di- 
scussione, confrontarla con 
quella di oggi e approfon- 
dirla. Da questo punto di 
vista, lo Sciacca, che di Pla- 
tone e del platonismo mette 
in evidenza t limiti, st gio- 
va di questa perenne e po- 
derosa tradizione speculati- 
va per riconfermare critica- 
mente, in tempi che vanno 
avvilendolo o perdendolo, il 
senso autentico della filoso- 
fia e dell'umano filosofare. 
Un'ampia bibliografia critica 
completa l’opera, una delle 
più significative su Platone. 
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PARTE SECONDA 


LA RIFORMA RELIGIOSA 
(1942) 


CaprtoLo I 


IL PROBLEMA DELLA RELIGIONE 


1. — Premessa. 


Prima della difesa e poco fiducioso nella giustizia dei giu- 
dici e nella lealtà dei suoi accusatori, Socrate si affida al vo- 
lere di Dio: «comunque, che le cose vadano come piaccia 
a Dio» ('). Nelle Leggi, l’Ateniese domanda agli ospiti se 
«un Dio o un uomo» è presso di loro considerato autore 
della istituzione delle leggi (?). Il primo e l’ultimo dei dia- 
loghi iniziano con la parola 866, nel convincimento che la 
volontà di un Dio influisce sulle cose degli uomini singoli 
e sull’ordinamento della società. Come Platone concepisce 
Dio? Quale importanza ha Egli nella sua filosofia? Inda- 
gine tutt’altro che facile, anche per le difficoltà intrinseche 
che il problema presenta in quasi tutta la filosofia greca. Lo 
stesso Platone, infatti, all’inizio della «favola verosimile » 
(tòv six6ta ud90v) che Timeo si accinge a raccontare intorno 
all'origine ed alla formazione del mondo, confessa che è 
«un’impresa difficile » scoprire l'Autore e il Padre di que- 
sto universo, e, scopertolo, «impossibile » (&Sbverov) indi. 
carlo a tutti (°). Comunque, per Platone, esiste un Autore e 


(1) Apologia, 19 a: “Ouws toto pèv lrw Im Tò Ico pliov... 

(2) Leggi, 6212. 

(3) Timeo, 28c. Anche l’autore della Leztera II, che certamente riecheggia 
motivi platonici, mette in evidenza le difficoltà « intorno alla natura del Primo» 
(mepi Tg toò mpP@brov pioewg Lett. IT, 312d). Credo che non ci siano 
dubbi sulla non autenticità della lettera, una mescolanza mal congegnata di mo- 
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un Padre dell’universo, regolatore, oltre che del corso delle 
cose, anche della vita degli uomini. Problema, dunque, cen- 
trale, quello di Dio, nella sua filosofia, al pari dell'altro del- 
la religione. Infatti, nelle Legg: la legislazione religiosa è 
più severa di quella della Repubblica; non c'è quasi dialogo 
in cui almeno non si accenni all’esistenza di un Autore del 
cosmo. 

Platone sentiva di essere un riformatore, nonostante i suoi 
insuccessi politici e malgrado il mondo attorno a lui si svol- 
gesse diversamente da come egli voleva: desiderava rifor- 
mare la società del suo tempo, affinché gli uomini assolves- 
sero quella che a lui sembrava la loro vera missione. Ma il 
riformatore politico della Repubblica e delle Leggi non può 
disgiungersi, senza mutilarlo e fraintenderlo, dal riformato- 
re religioso presente in questi e in molti altri dialoghi; il 
politico come il moralista e il cosmologo sono strettamente 
legati al teologo. Di qui la grande importanza, per l’esatta 
interpretazione del pensiero platonico, dello studio del pro- 
blema religioso e teologico. 


2. — Platone, critico della religione ufficiale. a) L'«Eutifrone». 


La concezione che l’Ateniese ebbe della religione e di Dio 
è legata alla mitologia dell'Olimpo e ad altre tradizioni re- 
ligiose ad essa estranee (‘). Un puntiglioso alla ricerca delle 
fonti del pensiero religioso e teologico di Platone potrebbe 
concludere che quanto il filosofo dice su questo argomento 
era stato già detto, ma resterebbe lo stesso indiscutibile la 


tivi tratti da alcuni dialoghi di Platone con altre teorie filosofiche. Cfr. la No- 
rice générale che J. SourLHÉ ha premesso alla sua edizione delle Lessres, Paris, 
Soc. d’Édit. «Les Belles Lettres», 1926, p. LXXXX e sgg. Non convincente il 
tentativo di restituirla, assieme ad altre, a Platone, fatto da L. A. Post, Thir- 
teen Epistles of Plato, Introduction, Translation and Notes, Oxford, Clarendon 
Press, 1925. Anche G. Pasquari (Le Lettere di Platone, Firenze, Le Monnier, 
1938) la ritiene spuria. 
(4) A. Diès, Le cycle mystique, Paris, Alcan, 1909, p. 30 e sgg. 
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sua originalità su questo problema: quanto Platone attinge 
dagli antichi e dai contemporanei, nella « sistemazione » del 
suo pensiero, acquista un significato nuovo e inconfondibile. 

Ai tempi di Platone il pensiero religioso greco aveva fat- 
to gran passi: non più la divinità protettrice del territorio, del- 
la Città e del popolo, ma la divinità concepita come sor- 
gente della giustizia, tutrice delle leggi dell’umana società; 
la rassegnazione fatalistica e il timore si univano a un senti- 
mento di confidenza e di gratitudine; al di sopra delle divinità 
locali, già una divinità panellenica (°); l’azione divina sulle 
vicende umane, non più affidata al capriccio, ma opera del- 
la ragione e della volontà giusta e provvidenziale. Tuttavia, 
i legami fra gli uomini e la divinità restavano ancora fon- 
dati su princìpi utilitaristi e materiali (°); continuavano ad 
aver credito presso il popolo gli antichi miti intorno alla vi- 
ta degli dèi. 

Non poco contribuirono i poeti ad affinare le concezioni 
religiose dei Greci. Gli dèi di Omero sono ancora poveri di 
attributi divini e ricchi di difetti umani (7); a cominciare 
da Eschilo ci si va convincendo che quanto è divino tende 
alla perfezione (°): il primitivo antropomorfismo subisce un 
lento processo evolutivo. In Pindaro, Dio è onnipotente (°) 
ed infallibile ('°), fonte di virtà ("); a lui si chiedono gra- 


(5) Per esempio, il culto di Zeus in Olimpia o di Apollo a Delfi. Com'è noto, 
in Grecia, il fondamento di ogni forma di associazione era la religione: la fa- 
miglia aveva il suo culto (Seo marpét), la fratria il suo Sede ppeatpiog, la cit- 
tà il culto del Sedg pòltoc. Cfr. FusreL DE Coutances, La Cité antique, 
Paris, Hachette, 18989, libro III, capp. 1-3. 

(6) A. J. FestuciÈre, L’idéal religicux des Grecs et l'Évangile, Il ediz. 
Paris, Librairie Lecoffre, J. Gabalda, 1932, p. 35 e sgg. 

(7) Come dice il Diès (Le cycle mystique, cit., p. 12), sono «surhommes 
immortels ». 

(8) Croiset, Histoire de la litt. grecque, III, p. 205. 

(9) Pyth. II, 89; X, 77-78. 

(10) Pyth. III, 46-54. 

(11) Isthm. II, 6. 
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zie morali ('); è giustizia e non compie il male ("); è 
uno ("*). 

Oltre ai poeti, anche i filosofi portano il loro contributo 
alla riforma delle concezioni religiose ufficiali. Vivo nei pre- 
socratici il problema; non pochi di loro son veri riformatori 
religiosi, come Senofane ('), o anime mistiche come Anas- 
simandro, Eraclito ed Empedocle. E, prima dei filosofi, al- 
cuni riti segreti presentano differenze notevoli con le creden- 
ze popolari; infatti, Orfismo e Pitagorismo implicano in 
qualche modo l’idea dell'unione dell’uomo con la divinità 
ed hanno una concezione meno incerta ed oscura dell’im- 
mortalità dell'anima e dell’oltretomba. I riti di purificazio- 
ne e la dottrina del «ciclo mistico » delle anime ('9), accet- 
tata anche da alcuni filosofi, mirano ad accorciare la distan- 
za tra la divinità e l’uomo, stimolo a quest’ultimo a diven- 
tare simile a quella ('’). Poeti, filosofi e mistici sono, dun- 
que, in disaccordo e spesso in aspra polemica con la reli- 


(12) Pyth. VIII, 97. 

(13) Celebre il verso di Euripide: el Bol ti Spébarv aloypév, oòx eloîv Beol 
(fr. 297, 7). Cfr. A. J. FestuciÈre, L'idéal relig. ecc., cit., pp. 172-173. 

(14) «Gli dèi di Pindaro non sono che nomi tradizionali di una divinità 
unica » (CroiseT, op. @it., II, 402). Per Pindaro, infatti, Dio è tutto: tl Seéc; Bn 
tò r&v (fr. 23); per Eschilo, Zeus è il Cielo, la Terra, l’Aria, il Tutto «c 
ciò che esiste in più del Tutto » (Fragm. tragicorum Graecorum, II ediz. NAUCEK, 
fr. 70, p. 24). Cfr. T. Gomperz, I pensatori della Grecia, trad. franc., Paris, Al- 
can, 1908, vol. I, p. 106; vol. II, p. 9. A torto, da alcuni studiosi (En. MEYER, 
Geschichte des Altertums, J. G. Cotta’sche Buchhandlung Nachfolger, Stuttgart 
und Berlin, 1909, II, p. 46, cit. da J. BurnET, Aurore de la philos. grecque, 
p. 143) la questione dell’unità o pluralità della divinità è considerata senza im- 
portanza nel pensiero religioso greco. Anche il FestucIÈRE (L’idég! relig. ecc., 
cit., p. 175) è dello stesso avviso. 

(15) Esagera il WiLamowirz quando afferma che il monoteismo di Senofane 
è il solo vero mai esistito (Griechische Literatur, 3, p. 62). Anche nei filosofi la 
critica alle credenze religiose non è solo negativa; rispetta sempre quelle cre- 
denze che non offendono la moralità e ne sono garanzia. 

(16) Cfr. Diès, Le cycle mystique, cit. (pp. 3 e sgg. per la religione clas- 
sica; pp. 31 e sgg. per le religioni misteriche; pp. 51 e sgg. per i presocratici); 
O. Kern, Die Religion der Griechen, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, I 
Band, 1926, II Band, 1935, III Band, 1938; NESTLE, Griechische Religiositàt, 
Berlin, De Gruyter, 1930, vol. I, 933. 

(17) Scrive il FesTucIÈRE (L’idéal religieux ecc., cit., p. 39) che «la pensée 
grècque a fait ce réve. C'est Platon qui le premier l’a formulée en sa rigueur ». 
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gione ufficiale; Platone riformatore s'inserisce in questa tem- 
perie con la potenza del suo genio ('*). 

Socrate fu accusato da Meleto di corrompere la gioventid, 
perché «fabbricatore di dèi» (rom... Ses v) nuovi e non 
credente in quelli antichi (rode d’apyatove où vopitovra) (""). 
Pertanto, il filosofo era ritenuto un riformatore religioso e, 
come tale, dati gli stretti legami tra la religione e la polis, 
un perturbatore dell'ordine politico e sociale (?°). Secondo 
Senofonte, Socrate credeva che l’intelligenza umana fosse una 
particella dell’Intelligenza universale, che dà ordine a tutte 
le cose (°'); invisibili l’una e l’altra, la prima si rende visi- 
bile nei suoi atti, l’altra nelle grandi opere (7): tutto l’uni- 
verso è sapientemente ordinato dal Dio invisibile (7°). Que- 
sta concezione religiosa è meno naturalistica e antropomor- 
fica, più razionale, di quella dei miti ufficiali. Nessuna me- 
raviglia, dunque, che, nonostante Socrate si fosse sempre di- 
mostrato rispettoso della tradizione (*), il suo atteggiamen- 
to nei confronti della mitologia, in tempi come quelli che 
allora attraversava Atene, desse adito a sospetti e a facili ac- 
cuse. Socrate, in fondo, continuava l’azione riformatrice dei 
suoi predecessori, i quali, alcuni almeno al pari di lui, non mi- 


(18) Cfr. in proposito l’importante scritto di A. Diìs, La tfransposition 
platonicienne (nel vol. II dell’opera Autour de Platon, Paris, Beauchesne, 1927), 
dove si sostiene che Platone trasforma tutta la teologia anteriore. Cfr. anche R. 
JoLIver, Le Dieu de Platon, in «Revue apologétique », janvier 1929, pp. 53-58 
(a proposito dell’interpretazione del Diès della teologia platonica). 

(19) Eusif., 3b. 

(20) Come nota lo Zuccante (Socrate, Torino, Bocca, 1909, pp. 58-59), 
nelle epoche di crisi religiose, aumentano le pratiche esteriori, l’intolleranza e 
la persecuzione. Cosî si spiegano, oltre che per motivi politici, le condanne di 
Anassagora, di Alcibiade, di Socrate. Per le idee religiose di quest'ultimo, cfr. 
i capp. XIII e XIV. 

(21) Memor., I, 4, 8. 

(22) Ivi, IV, 3, 13. 

(23) Ivi, I, 4. 

(24) Un passo del Fedro (230a) mostra una certa indifferenza di Socrate 
verso le leggende intorno agli dèi: «non Aa tempo per queste cose » e si attiene 
«a quello che generalmente se ne crede »; non può occuparsene, tanto son compli- 
cate, e quando ancora non riesce «a conoscere se stesso », questione anch’essa 
tutt'altro che facile. Il passo ci presenta un Socrate non lontano dalla posizione 
di Protagora. 
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ravano a demolire la religione tradizionale, ma ad adeguare 
la concezione degli antichi dèi a quella di una divinità una 
e perfetta (?°). 

Anche Platone, per il suo atteggiamento polemico e cri- 
tico verso la mitologia, si presenta come un riformatore 
religioso. All’argomento egli consacra uno dei suoi pri- 
mi dialoghi, l’Ewut:frone, che merita essere studiato con at- 
tenzione: serve a meglio precisare il pensiero religioso di 
Socrate; fissa la prima presa di posizione di Platone, natu- 
ralmente molto vicina a quella del maestro, nei confronti 
della religione tradizionale. 


Eutifrone e Socrate s'incontrano nel Portico dell’Arconte- 
re, il primo come accusatore, l’altro come accusato; infatti, 
Eutifrone vi si trova per accusare il padre di omicidio, con- 
vinto che la sua azione sia santa; Socrate perché accusato di 
compiere empietà. L’indovino, come Meleto nei confronti 
del filosofo, esige che venga reintegrata, con la punizione 
del padre, la legge violata. Interprete letterale e intransigen- 
te delle consuetudini, avrebbe potuto essere uno degli accu- 
satori di Socrate. Accusa il padre perché sa — ed è piena- 
mente convinto di sapere e dunque di non sbagliarsi — che 
quello, lasciando morire il servo omicida in catene, ha 
commesso un atto empio; che la sua accusa è un’azione san- 
ta, in armonia con le tradizioni religiose di cui è interprete 
e difensore. Identica, almeno di fronte ai giudici, la posizio- 
ne di Meleto nei confronti di Socrate; se Eutifrone fosse 
stato invitato dai giudici a dire la sua opinione, non avreb- 
be esitato a confermare l’accusa. Il dialogo si svolge, dun- 
que, tra un sostenitore delle vecchie credenze religiose, le- 
gate a pregiudizi e a miti, e uno dei critici della tradizione. 
Vanno allo stesso tribunale: Eutifrone per compiere un at- 
to.da lui giudicato santo, Socrate per dimostrare che il dis- 


(25) E. Zerrer, Die Phil. d. Griech., cit., II T., 1 Abt., p. 176. 
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sentire da alcune credenze religiose non è affatto empietà né 
significa distruggere il senso della religione, ma anzi è ope- 
ra di bene per gli uomini e la società, per la stessa divinità, 
offesa da certe credenze. In fondo, i due, l’uno spontanea- 
mente e l’altro perché costretto, si presentano all’Arconte-re 
per difendere delle azioni ritenute, da punti di vista diffe- 
renti, conformi ai princìpi della religione e alla loro coscien- 
za religiosa. 

Eutifrone, richiesto da Socrate che cosa sono il santo 
(tè 8owv) e il non santo (tè &véotov), risponde che santo è 
quello che egli sta facendo: trascinare in giudizio chi com- 
mette ingiustizia, sia il padre, la madre, chiunque altro; non 
santo, il contrario. E ha «una grande testimonianza » (°°): 
tutti gli uomini credono che Zeus, tra gli dèi, sia «il mi- 
gliore e il più giusto»; tuttavia credono anche che egli ab- 
bia incatenato il padre Crono, perché aveva divorato ingiu- 
stamente i propri figli. Posto ciò, dire che Eutifrone com- 
metta ingiustizia chiamando il padre in giudizio, è giudi- 
care in maniera diversa due azioni identiche (?’). Per Euti- 
frone basta il fatto, far morire qualcuno; basta l’altro fatto: 
Zeus verso il padre si è comportato come si comporta lui. 
La legge, secondo la quale l’interprete della religione tra- 
dizionale giudica, è quella stessa di Zeus. Se contrario 
alla morale si considera il modo di giudicare e di agire di 
Eutifrone, bisogna anche dire, sacrilegamente, che contrario 
alla morale è pure stato il modo di giudicare e di agire di 


(26) Ho tradotto il termine greco texUMipiov con « testimonianza » e non 
con «prova» o «argomento» come quasi tutti gli altri interpreti. « Testimo- 
nianza » ha un significato fideistico e di credenziale mentre la prova implica 
un processo dimostrativo e sperimentale estraneo alla « testimonianza » qui ad- 
dotta da Eutifrone. La leggenda di Zeus che incatenò il padre, per l’indovino, 
è una verità, da accettare non per la sua evidenza o perché provata o dimostrata 
razionalmente, ma perché «raccontata », per l’eautorità » della tradizione. Sic- 
come è un indovino che parla, credo più esatta questa interpretazione. Del resto 
Platone altrove (Teeteto, 185 b) usa texuNpiov nel senso preciso di « testimo- 
nianza ». 


(27) Eutif., 5e - 6a. 
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Zeus, degli dèi «il migliore e il più giusto ». La legge mo- 
rale che egli applica discende da un’azione divina. 

Platone, nel ribattere l’argomentazione dell'indovino, si 
unisce a quanti avevano già criticato la consuetudine como- 
da e immorale di legittimare le proprie azioni cattive con 
altre simili attribuite agli dèi: la cattiva teologia era respon- 
sabile della corruzione morale. Di qui la necessità di rifor- 
mare la religione ufficiale, sottoporla a un esame rigoroso 
per vedere quali opinioni e miti accettare — non per la so- 
la autorità della tradizione, ma per convinzione razionale — 
e quali respingere come offensive della divinità e causa d’im- 
moralità tra gli uomini. Donde il compito assegnato a So- 
crate nell’Eusfrone: dimostrare che non basta conformarsi 
passivamente alle tradizioni religiose per essere certi di agi- 
re moralmente e in conformità del volere divino; che la 
condotta degli uomini non dev'essere regolata da pregiudi- 
zi, ma da princìpi morali e razionali armonizzanti, non con 
la superstizione ed i miti grossolani, ma con un'adeguata 
concezione della divinità (?°). 

Socrate dissente circa le leggende sugli dèi e scopre in 
tale dissenso la ragione per cui è citato in tribunale. Euti- 
frone, invece, dotto in materia di religione, crede che « real- 
mente tra gli dèi vi siano guerre, inimicizie terribili e bat- 
taglie e tante altre cose del genere, che raccontano i poeti e 
i bravi artisti raffigurano nei templi » (*°). Per Eutifrone, una 
volta che le credenze intorno agli dèi son vere e sante le 
azioni a esse conformi, è risolto il problema del santo e del 
non-santo; per Socrate, non è stato ancora neanche toccato. 
Egli non si contenta della enumerazione di alcune azioni san- 


(28) Come ben scrive Croiset (Platon, Ocuvres complètes, T. I, Paris, « Les 
Belles Lettres », 1920, Notice premessa all’Eusifrone, p. 180), «évidemment, ce 
dévot è outrance, qui prétendait régler sa conduite sur celle des dieux de la 
mythologie sans tenir le moindre compte ni des droits de la nature ni de ceux 
de la raison, se prétait admirablement è devenir le représentant idéal de l’espèce 
de religion que Socrate ne pouvait pas accepter». 

(29) Eutif., 6b-c. 
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te, conformi o no a quelle attribuite agli dèi; vuol sapere 
che cosa è in se stessa «l’idea del santo », per cui « sono san- 
te tutte le cose sante »; « quell’unica idea » che può servire 
da «paradigma », in modo da poter dire santa ogni cosa 
che le somigli e non santa ogni altra da essa disforme (°°). 
Dopo questa precisazione, Socrate invita l’indovino a escir 
fuori dalla esemplificazione empirica e a definire la santità, 
perché, fino a quando non si è data, con sicura scienza, una 
definizione del santo e del non-santo, non sarà possibile giu- 
dicare quali azioni sian sante e quali no. 

Se ben si considera, però, Eutifrone, nel definire santa la 
sua denunzia del padre omicida, ha già indicato il modello, 
il mito religioso, secondo il quale giudicare le azioni san- 
te: tali quelle conformi alle azioni degli dèi, non sante le 
disformi. Socrate ha criticato il modo empirico di Eutifrone 
di definire per esempi prima di dire che cosa è in se stesso 
ciò che si vuol definire, ma non rigettato apertamente le 
credenze religiose, anche se ha dichiarato di non esser di- 
sposto a prestar loro fede. Quando l’indovino accetta di de- 
finire che cosa è il santo in se stesso — «è santo ciò che 
è caro agli dèi, non è santo ciò che non è loro caro» ("") —, 
in fondo, ripete la definizione di prima. Con queste parole 
Futifrone ha elevato a definizione la testimonianza di Zeus 
che incatena il padre; infatti, la sua azione è santa perché 
è cara agli dèi, e lo è in quanto la stessa divinità, ottima e 
giusta, compie simili azioni. Se Socrate ora vuol smontare 
l’argomentazione dell’indovino deve prendere posizione, non 
più contro il modo errato di rispondere per esempi invece 
di definire per concetti, come se un’azione si possa dir san- 


(30) Eutif., 6d-e. Giustamente il Diès (Autour de PL, cit., II, p. 289) e il 
LurosLawsKi (The origin and growth of Plato's logic, with on account of 
Plato's style of the chronology of his writings, London, Longmans, Green and 
Co., 19052, p. 199 € sgg.) osservano che qui le espressioni elSog e îdéa non 
hanno significato ontologico. Di diversa opinione è lo STEFANINI, Platone, Padova, 
Cedam, 1932, vol. I, p. 150. 

(31) Eutif., 7a. 
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ta o no prima di sapere che cosa sia la santità, ma contro 
le credenze religiose, modello al quale uniformare la pro- 
pria condotta e il giudizio su di essa. È quello che fa So- 
crate: la « religione dello spirito » si mette contro la « reli- 
gione della lettera » (*). Chiaro il contrasto tra «la reale na- 
tura della pietà e dell’empietà » e la sua nozione volgare (°°). 
Socrate passa a provare che la divinità, come è concepita 
dalla tradizione, non può essere considerata modello di san- 
tità. Eutifrone giudica veri i racconti intorno alle inimicizie 
e ai dissensi tra gli dèi; Socrate precisa che questi ultimi, 
tra gli uomini e tra gli dèi, vertono intorno al giusto e al- 
l’ingiusto, al buono e al cattivo ecc. Per conseguenza, la stes- 
sa azione — per esempio quella che sta per compiere Euti- 
frone — per alcuni dèi può essere santa e giusta, per altri 
empia e ingiusta; ai primi cara, agli altri no; dunque le 
stesse cose sono ad un tempo sante e non sante. Ma Socrate 
non ha chiesto di sapere ciò che al tempo stesso è santo e 
non santo, bensi ciò che è santo assolutamente. Alla obie- 
zione dell’indovino che non può esservi dissenso sul fatto 
che debba essere punito chi ha ucciso ingiustamente, il fi- 
losofo ribatte che tutti, dèi e uomini, sono d’accordo nel so- 
stenere che chi ha commesso ingiustizia debba essere puni- 
to, ma non tutti concordano nel giudicare ingiusta un’azio- 
ne; pertanto, il dissenso è intorno a ciascuna azione (°*). 
La difficoltà che per ora Socrate mette avanti non con- 
cerne la definizione del santo come ciò che è caro agli dèi, 
ma il modo di concepire gli dèi stessi. L'inadeguatezza del- 
la definizione della santità è la conseguenza di una teologia 
insufficiente. Infatti, l’amore e l'odio che gli dèi nutrono per 


(32) « Thus begins the contrast between the religion of the letter, or of the 
narrow and unenligh tened conscience, and the higher notion of religion which 
Socrates vainly endeavours to elicit from him» (B. JowETT, The Dialogues of 
Plato translated, Oxford, Clarendon Press, 1892, III ediz., vol. II, Introd. all’Eu- 
tifrone, p. 71). 

(33) B. JowETT, ivi, p. 70. 

(34) Eutif., 7b - 8e. 
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le cose è regolato dal capriccio; dunque inaccettabile perché 
non morale l’uniformare la propria condotta al modello del- 
la divinità, in quanto gli dèi nei loro giudizi non son gui- 
dati dalla ragione, ma dall’arbitrio. Sarebbero il « modello » 
secondo il quale definire ciò che è santo e ciò che non lo 
è, se tutti gli dèi fossero d’accordo su una norma immuta- 
bile ed universale; ma, affinché ciò sia possibile, è neces- 
sario che non si parli di discordie e liti fra loro, cioè che si 
concepiscano governati non dalle passioni e dal capriccio, ma 
dalla ragione; è necessario, in altri termini, riformare la vec- 
chia concezione della divinità. Riforma questa che non inve- 
ste solo il modo di concepire gli dèi, ma anche il loro nu- 
mero; più dèi, pid giudizi: tot capita tot sententiae. Biso- 
gna almeno stabilire una gerarchia fra gli dèi, in modo che 
la volontà della divinità suprema sia legge per le altre (?°). 

Provata l'impossibilità di accettare che è santo ciò che è 
caro agli dèi, fino a quando si ammettono dissensi tra loro, 
non resta che abbandonare la definizione, o correggerla nel- 
la parte difettosa. Socrate induce Eutifrone ad accondiscen- 
dere alla correzione: «è santo ciò che tutti gli dèi amano 
e non santo ciò che tutti gli dèi odiano» (f*). 

Concessione grave per il dottore in teologia: comporta la 
rinunzia a credere a miti e leggende intorno alle discordie 
e alle liti tra gli dèi: Eutifrone fa getto di buona parte del- 
la sua vantata infallibile sapienza. E, come capita quando 
si discute intorno alle vedute fondamentali di una religione, 
fatta una concessione, le altre seguono; e Socrate non si la- 
scia sfuggire l'occasione. 

Egli domanda: «il santo, perché santo, lo amano gli dèi, 


(35) Giustamente scrive il Croiser (Notice cit. in op. cit., p. 181) che il 
politeismo non poteva sfuggire all’« assurdità » di valutazioni arbitrarie e discor- 
danti da parte degli dèi «qu'à la condition d'ètre ramené, sinon è un mono- 
théisme absolu, du moins è une conception de la hiérarchie divine équivalent 
en fait au monothéisme ». 

(36) Eutif., 9 d-e. 
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DI 


o perché lo amano gli dèi è santo? » (*’). Eutifrone, dopo 
alcuni chiarimenti, conviene con Socrate nel dire che gli dèi 
amano il santo perché è santo e non già che il santo è tale 
perché lo amino gli dèi (°°). Ma l’essere una cosa amata o 
odiata è una sua qualità estrinseca, accidentale; quando in- 
vece si dice che una cosa è santa o no, le si attribuisce 
una qualità intrinseca, essenziale; pertanto l’essere una co- 
sa amata dagli dèi è un accidente del santo, non la sua es- 
senza (obota) (**). È necessaria un’altra definizione. 

Socrate dapprima si è limitato a correggere alcune cre- 
denze e ha costretto Eutifrone ad ammettere che santo è 
ciò che amano tutti gli dèi. Ora va oltre: l’amore degli dèi 
è sufficiente a rendere santa una cosa? Sî, se si ha una no- 
zione adeguata della divinità; no, se essa è concepita alla 
maniera dell’indovino. In questo secondo caso, per venire 
a capo della questione in oggetto, non resta che separare la 
santità dalla religione, rendere autonomo da questa il proble- 
ma dell’essenza della santità, fermo restando che la soluzio- 
ne di questo e di altri problemi spirituali potrà essere fon- 
data su basi teologiche, quando si sarà formulata un’adegua- 
ta concezione della divinità. Eutifrone, nel consentire che gli 
dèi amano il santo perché è santo, ha definitivamente con- 
dannato la sua religione; ha privato la divinità della pre- 
rogativa essenziale di essere la sorgente dei valori spiritua- 
li (‘°). Ammettere che l’ordine razionale del mondo si costi- 
tuisca indipendentemente da Dio, è fare a meno di lui; in- 
fatti, l'essere amato dagli dèi non è l’essenza del santo, ma 
un suo accidente; il santo resterebbe tale anche se non fos- 
se amato dagli dèi, anche se gli dèi non esistessero, e lo si 
può praticare come se non fossero. 

Una nuova definizione della santità è proposta da Socra- 


(37) Eutif., 102: &pa td Sotov Br Baréy Zorw preîtar brò tv Sedv 7 
Bri petra Bargy tot; 

(38) Eutif., 10 d. 

(39) Eutif., 11 a-b. 

(40) STEFANINI, op. cit., vol. I, p. 151. 
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te e accettata da Eutifrone: «è santo ciò che è giusto» (‘'). 
Ma il filosofo osserva: non tutto ciò che è giusto è santo e 
dunque il santo è «una parte del giusto»; la parte pia e 
santa del giusto, precisa Eutifrone trascinato dalle argomen- 
tazioni di Socrate, «quella che si riferisce alla cura degli 
dèi» (‘). La rimanente è quella che gli uomini hanno per 
le loro cose. Cosi la definizione della santità è riportata an- 
cora una volta alla religione. 

I termini della questione sono però capovolti: prima il 
santo dipendeva dagli dèi; ora la santità, come cura degli 
uomini per la divinità, è una parte della giustizia, virtù au- 
tonoma e umana. Si faccia attenzione alla sequenza delle 
argomentazioni: 1) la santità dipende dagli dèi; 2) si co- 
stituisce come virti a sé; 3) è una parte della giustizia, che 
è un valore autonomo dalla divinità e dalla religione. Eu- 
tifrone, invece di acconsentire passivamente, avrebbe dovuto 
ribellarsi all’empia pretesa di subordinare la santità alla giu- 
stizia, ma la sua ribellione sarebbe stata possibile se egli aves- 
se parlato in nome di una religione — diversa da quella 
delle divinità dell'Olimpo — di cui la giustizia avrebbe po- 
tuto essere una «parte». In altri termini, per ribellarsi 
alle argomentazioni di Socrate, l’indovino avrebbe dovuto 
prima ribellarsi alle proprie credenze religiose, non essere 
più il dottore pedissequo della religione tradizionale, ma 
un suo riformatore (‘), il rappresentante di una religione 


(41) Eutif., 11. 

(42) Eutif., 12 d-e: meplfmmv tiv Iediv Separeloy. 

(43) II Gomperz (op. cis., vol. II, p. 380) parla di «una violenza logica » 
di cui Socrate si rende colpevole verso Eutifrone. In apparenza è cosî; in realtà 
non c'è violenza. Socrate ha dimostrato che i valori morali, superiori alle cre- 
denze religiose tradizionali, non possono dipenderne senza cessare di essere mo- 
rali; ciò posto, un teologo può evitare questa conseguenza dimostrando che vi 
è una concezione religiosa capace di essere sorgente e fine di quei valori. Euti- 
frone avrebbe dovuto «far violenza» alla propria «sapienza» religiosa, se 
avesse voluto sfuggire all’apparente « violenza logica » di cui parla il Gomperz. 
D'altra parte pretendere di vedere in questi passi dell’Ewtifrone una netta affer- 
mazione dell'autonomia della ragione umana commentandoli (vol. II, p. 382) con 
un passo della Religione nei limiti della pura ragione di Kant è andare oltre 
il pensiero di Platone e non tener conto delle prospettive storiche. 
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capace di guidare la condotta degli uomini. In caso contra- 
rio, i valori morali — qui, la giustizia — son essi a condi- 
zionare la religione. 

Socrate passa a esaminare la definizione che la santità è 
quella parte del giusto che si riferisce alla cura che gli uo- 
mini hanno degli dèi: scopo di ogni cura è di giovare al- 
l'oggetto curato; dunque, la santità, «poiché è cura degli 
dèi», è utile a loro e li rende migliori. Eutifrone non ac- 
cetta che un’azione santa possa rendere migliore alcuno de- 
gli dèi e, d'accordo con Socrate, precisa che aver cura degli 
dèi è «un modo di servirli » (‘*). Torna la difficoltà di pri- 
ma: a che serve l’arte di servire agli dèi? Eutifrone rispon- 
de: «saper dire e fare azioni gradite agli dèi, con preghie- 
re e sacrifici questo è il santo, ciò che assicura la salute del- 
le famiglie e delle città; il contrario di ciò che è gradito 
agli dèi è l’empio, che tutto travolge e tutto rovina ». La 
santità allora è «una certa scienza di far sacrifici e di pre- 
gare », cioè di donare e di chiedere; « una specie di merca- 
tura ». Ma quale vantaggio gli dèi traggono dai nostri doni 
e quali son questi? Venerazione, onori e cose loro gradite, 
risponde ancora l’indovino; e cosi si torna al punto di pri- 
ma: è santo ciò che è gradito agli dèi (‘°). 

In quest’ultima definizione la santità è identificata con 
il culto. Socrate forse l’accetterebbe, se Eutifrone avesse un 
concetto adeguato almeno di quest’ultimo, se non lo inten- 


(44) Eutif., 13 a-d: brrepetimi tie dv... eln Feote. 

(45) Eutif., 14b - 15b. Platone della santità non si occupa solo nell’Eusifrone. 
Nel Protagora (330bì), assieme alla prudenza, alla giustizia e alla temperanza, 
annovera anche la santità; cosi anche nel Luachete, 199d. Nel Gorgia (507 bd) 
si trova una posizione identica a quella dell’Eutifrone. «L'uomo assennato si 
comporta in modo conveniente verso gli dèi e gli uomini, e mancherebbe di 
saggezza se facesse il contrario... Facendo ciò che è conveniente verso gli uo- 
mini, farà cosa giusta, e verso gli dèi, pia (rrepî St Seobc Hora); e chi com- 
pie azioni giuste e pie è necessariamente giusto e pio ». Santità ed empietà sono 
ricordate, accanto alla giustizia e all’ingiustizia, nella Repubblica (4612; 463 d); 
nella stessa (395 d), accanto ai valorosi, ai temperanti e ai liberi, sono posti i 
pii. Ciò smentisce (STEFANINI, op. at., vol. I, p. 153, n. 1) l'affermazione del 
Gomperz (op. cit., vol. II, p. 379) che Platone nella Repubblica cancella la 
santità dal novero delle virtù. 
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desse come una specie di do #£ des, una grossolana santifi- 
cazione per mezzo delle sole opere, dipendente dal puro ar- 
bitrio degli dèi — secondo che l'offerta è loro gradita o 
no —, in contrasto con quanto si era provato prima, cioè 
che la santità è virtù autonoma, indipendente dall’apprez- 
zamento divino. Identificato il concetto di culto con la de- 
finizione della santità data prima (è santo ciò che è caro agli 
dèi), Socrate rivolge contro il culto la stessa critica già di- 
retta contro la concezione tradizionale della divinità. Il dia- 
logo non nega la identificazione della santità con il culto, 
ma esclude che ciò sia possibile in una religione e in un cul- 
to intesi alla maniera di Eutifrone. La santità ed i valori 
morali si potranno sottomettere alla religione e al culto, solo 
se si ha di essi una concezione adeguata. 

Questo il contenuto speculativo del dialogo, coerente e 
serrato nelle argomentazioni (‘), vivo nella discussione, fi- 
nemente ironico nel mettere a nudo la presunzione del pre- 
teso teologo. La religione tradizionale vi è criticata senza 
esitazioni, dalla concezione degli dèi al modo di onorarli, e 
per le conseguenze dannose che ne derivano per la condotta 
degli uomini e l’ordine sociale. Il presuntuoso dottore in teo- 
logia, fermato da Socrate sulla soglia del tribunale nell’atto 
di compiere un’azione creduta santa solo in base a false cre- 
denze religiose, resta confuso e senza parola: non sa più egli, 
teologo, cosa sia la santità. Il dialogo non è negativo come 
comunemente si crede (‘). Socrate avrebbe potuto accettare 
che la santità è un rapporto fra l’uomo e Dio e una virtù 
religiosa, connessa alla giustizia, consistente nella preghiera 
e nel sacrificio, se la divinità da amare e da pregare non 


(46) Hanno torto quanti, come l’Ast (Platons Leben und Schriften, Leipzig, 
Weidmann, 1816, p. 469), negano l’autenticità del dialogo fondandosi princi- 
palmente sul suo scarso vigore speculativo. Il GompERrz (op. cif., vol. II, p. 383 n.) 
mette in evidenza, rispetto agli altri dialoghi socratici, e la documenta, la « ma- 
turità logica » dell’Euzifrone. 

(47) Cosf anche il Gomperz (op. at., vol. II, p. 379), il BoncHi (Didloghi, 
vol. I, Torino, Bocca, 1880, Concetto e fine dell'Eutifrone, p. 50) e altri. 
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fosse stata quella dell’indovino e di quanti, la gran maggio- 
ranza, la pensavano come lui. Il filosofo non nega il culto, ma 
pratiche e riti utilitaristici, quasi volti a sanzionare o pre- 
miare il male. La sua critica non va intesa come ribellione 
alla religione, quasi esaltazione della libera ragione contro 
l'autorità (‘) e razionalistica negazione di un Principio di- 
vino, ma come critica interna alla religione in vista di una 
superiore concezione teologica e religiosa, tale cioè da sod- 
disfare le esigenze della più alta e profonda coscienza uma- 
na. Nel dialogo spira aria di riforma decisa ma rispettosa 
della religione e non vento di scetticismo irriverente e di- 
struttivo; il filosofo è per una religione, sorgente dell’or- 
dine morale e spirituale, che governa uomini e cose. La sua 
filosofia vuole immettere uno spirito nuovo nelle forme re- 
ligiose tradizionali, purificarle da pregiudizi e grossolanità, 
trasformare le loro miserie pratiche in atti spirituali. Pla- 
tone torna spesso su questo argomento allargando ed appro- 
fondendo gli elementi della sua critica costruttiva, la sua 
«scepsi ) perenne. 


b) Note all’« Eutifrone ». 
2b-4e. — Eu. — Che dici mai? Qualcuno, a quel che 


DI 


sembra, ti ha accusato? ('). Mi è impossibile pensare che 
accusi tu un altro (°)... Che accusa [ti muovono]?... 

So. — Che accusa? Non certo ignobile, mi sembra. Non 
è, infatti, una bazzecola che un uomo sì giovane conosca 


(48) Questo è lo spirito della critica sofistica non di quella socratico-platonica. 

(1) Di effetto la meraviglia di Eutifrone che Socrate possa essere portato da- 
vanti all’Arconte-re. L’ignorante indovino non si era mai accorto che le dot- 
trine di Socrate non concordavano, in materia di religione, con le sue vedute 
di dottore in teologia tradizionale, né aveva avuto sospetto della potente per- 
sonalità del filosofo. Non sospettava neanche che il pacifico e ciarliero Socrate, 
che sembrava vivere nel mondo delle nuvole, avesse operato una rivoluzione nel 
pensiero filosofico e religioso di Atene. Ma Eutifrone, al posto di Meleto, sarebbe 
stato lui l’accusatore. 

(2) Tanto Socrate era alieno dalle beghe giudiziarie, pensa Eutifrone; tanta 
poca fiducia e stima aveva di giudici e avvocati, lascia sottintendere Platone. 
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cose di tanta importanza (). Costui, infatti, a quanto dice, 
sa in qual modo i giovani si corrompano € chi li corrompa... 
E mi sembra che egli solo, tra i politici, inizi bene la sua 
carriera (‘); è bene, infatti, preoccuparsi in cima a tutto dei 
giovani, perché possano diventare eccellenti (?)... 

Eu. — Mi sembra che, sollevando un processo contro di 
te, demolisca la città a cominciare proprio da quello che ha 
di più sacro (°). E dimmi: che cosa dice che tu fai per ro- 
vinare i giovani? 

So. — Cose stranissime, carissimo, a udirle. Dice, infatti, 
che sono un artefice di dèi... 

Eu. — ...Perciò ti accusa che tu vai inventando novità 
circa le cose divine e ti calunnia in tribunale, sicuro che di- 
cerie di questo genere sono facilmente credute dai più (?). 
Anche di me (*), infatti, quando parlo delle cose divine nel- 


(3) Non sfugga la fine ironia: tra poco se ne accorgerà anche Eutifrone 
quanto sia difficile parlare di santità, di dèi e di culto religioso. Meleto, gio- 
vane, si crede saputissimo intorno al modo di corrompere o migliorare i gio- 
vani, tanto d’accusare Socrate e di adirlo davanti ai giudici. Del resto, la pre- 
sunta sapienza del vecchio indovino non vale più dell’inesperienza e della pre- 
sunzione del giovane Meleto. 

(4) Continua l’ironia. Nota però che quel che segue risponde perfettamente 
al convincimento socratico: massima cura di ogni governante dovrebbe essere 
quella di educare ottimamente la gioventi. Compito molto arduo e superiore 
alle forze dei molti Meleto. Di qui l'ironia. 

(5) Questo il programma di Socrate: riformare la società ateniese nelle sue 
tradizioni e istituzioni sociali, politiche, morali e religiose, e questo il pro- 
gramma di Platone. Perciò venne accusato e condannato da quanti, come Me- 
leto, credevano che le innovazioni, anche illuminate e costruttive, facessero rui- 
nare lo Stato dalle fondamenta. Anche Eutifrone è uno di questi conservatori 
ciechi e intransigenti. 

(6) Il proverbio greco, «cominciare da Hestia », sembra che abbia qui que- 
sto significato, cominciare dalle «cose migliori », come traduce il Croiset. Euti- 
frone è rispettoso e deferente verso Socrate per tutto il dialogo, ma non è vero e in- 
telligente riconoscimento; solo incapacità di riflettere e rendersi conto della distanza 
che lo separa dal filosofo. Egli resta il farisaico interprete della legge, che, come 
Meleto nei confronti di Socrate e per la stessa insipienza, va dall’Arconte-re per 
sporgere denuncia contro il padre. 

(7) Povero Eutifrone! Brav’uomo, non s’accorge che egli è uno della folla, 
dei « più », facile a credere a nuove divinità e altrettanto facile a perseguitarle 
e a condannarle! 

(8) Kaì &uud: efficacissimo. Anche di Eutifrone, sapientissimo in teologia, 
la folla ride! Socrate può consolarsi. Il passo è anche una testimonianza dello 
scetticismo dilagante in Atene, ormai poco rispettosa delle divinità dell'Olimpo 
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l'assemblea e predico il futuro, ridono come se fossi fuor 
di senno. Eppure delle cose che ho predette non una ne ho 
annunciata che non sia risultata vera. Ma costoro hanno in- 
vidia di tutti coloro che sono come noi (’). Non bisogna per 
nulla darsene pensiero, ma piuttosto andar loro direttamen- 
te incontro ('°). 

So. — O caro Eutifrone ("), ma l’esser oggetto di riso 
non è cosa poi forse degna d’alcuna importanza ('’)... For- 
se tu sembri parco (') nel donare te stesso e non sembra 
che tu voglia andare insegnando la tua sapienza. Io, inve- 
ce, temo a causa del mio umor socievole, di apparire come 
uno che tutto quanto possiede è pronto a prodigarlo a chiun- 
que, non solo senza mercede ('), ma anzi ben volentieri 
offrendomi, se qualcuno è disposto ad ascoltarmi ('")... 


e dei loro ministri. Eppure, come sempre capita, anche in epoche di miscredenza, 
proprio perché manca la vera religione, la superstizione e il culto esteriore ac- 
quistano maggior credito; non si crede nella divinità e si è reazionari e cieca- 
mente conservatori. Esempio significativo Aristofane, il grande commediografo 
contemporaneo di Socrate: è acremente avverso ai novatori e poi mette in burla 
gli dèi dell'Olimpo. 

(9) Nota l’ingenua e nello stesso tempo pretenziosa sicurezza dell’indovino. 
Quale indovino e quale teologo hanno mai dubitato della propria infallibilità? 

(10) Socrate non si lascia sfuggire la conclusione dimessa e quasi rassegnata 
del discorso di Eutifrone. 

(11) Questa volta l’ironia è bonaria, quasi affettuosa. Quando l’ignorante 
perde la presunzione di essere sapiente suscita indulgenza e comprensione. 

(12) Gli accusatori di Socrate, invece, miravano a ben altro. Delle predi- 
zioni e dei racconti mitici di Eutifrone si poteva ridere; delle dottrine socra- 
tiche, no. Gli Eutifrone di tutti i tempi fanno ridere; i Socrate — uno ogni 
tanto — si temono, si perseguitano, si uccidono, perché non si possono vincere; 
ma, dopo morti, sono più vivi. 

(13) Tutt'altro che parco Eutifrone; non avrà mai perduto l’occasione di 
cianciare intorno agli dèi e alla loro vita e di predire il futuro; ma gli Ate- 
niesi lo lasciavano parlare e ridevano. I discorsi di Socrate, invece, impressio- 
navano e insospettivano, gli procuravano amici fedelissimi e devoti, o nemici 
temibili e implacabili. 

(14) Allusione ai sofisti, che per primi insegnarono a pagamento. 

(15) Non c’è dubbio che l’abitudine di Socrate di parlare in pubblico con 
chiunque fosse disposto ad ascoltarlo, di mettere in imbarazzo quanti, sofisti o 
loro seguaci, si credessero sapienti, abbia irritato non pochi suoi contemporanei, 
anche autorevoli. È da cercare qui un altro dei motivi dell’accusa. Nota come 
l’Eurifrone sia legato all'ambiente e agli argomenti dell’Apologia, di cui può 
considerarsi un completamento. La data di composizione oscilla tra il 396 e 
il 395. 
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Per Eracle! Sarà difficile, Eutifrone, che i più conoscano 
come ciò [accusare il padre di omicidio] possa essere giu- 
sto. Non credo, infatti, che chicchessia potrebbe intentare 
rettamente una causa simile, ma soltanto chi si è spinto mol- 
to avanti nella via del sapere ('‘). 

Eu. — Molto ('’), invero, per Zeus, o Socrate... Mi sem- 
bra ridicola, o Socrate, la distinzione che tu fai se l’ucciso 
sia un estraneo, o uno di casa. Non consideri, invece, che 
questo solo bisogna guardare: se l’uccisore abbia avuto il 
diritto d’uccidere o no. Se era nel diritto, lo si lascia sta- 
re; se no, bisogna muovergli causa, anche se l’uccisore seg- 
ga con te sotto lo stesso tuo tetto e alla tua stessa mensa ("*)... 
[Mio padre e gli altri di casa giudicano] empio che il fi- 


(16) A parte l'evidente ironia (Socrate conosceva quanto Eutifrone fosse igno- 
rante, meglio, solo sapiente di popolare sapere, e carico di pregiudizi e super- 
stizioni), le considerazioni di Socrate introducono nell'argomento del dialogo e 
mettono di colpo i due personaggi l’uno di fronte all’altro: Socrate ed Euti- 
frone sulla soglia del Tribunale; Socrate e Meleto davanti ai giudici (Apologia). 
L’indovino accusa il padre di omicidio, senza riflettere sul significato intrinseco 
della sua azione, se essa sia davvero giusta e santa, oppure no: gli basta che 
sia conforme ad un’azione consimile di Zeus, secondo le narrazioni mitiche. 
Il filosofo vuole molto di più: prima di compiere un'azione, bisogna conoscere 
se sia giusta o no; per poterlo conoscere, è necessario prima sapere che cosa 
sia la giustizia in se stessa, possedere la nozione razionale o il concetto o la 
definizione della giustizia, senza farsi traviare dai racconti religiosi o dalla cre- 
denza in dèi grossolani. Se la religione è quella di Eutifrone e del popolo, la 
morale ha il diritto di costituirsi autonoma, di prescinderne, ma, oltre alla re- 
ligione del Zeus popolare, c'è quella della Divinità, intelligenza suprema, ottima, 
giustissima. In essa la morale del filosofo ha il suo fondamento saldo e la sua 
garanzia sicura. 

Già, fin da queste prime battute, Platone segna la netta distinzione tra la 
religione di Eutifrone e la religione di Socrate, che non è quella del popolo 
ateniese, e nota quanto essa sia migliore dell'altra. Assegna a Socrate un in- 
terlocutore adatto: un uomo, imbevuto di credenze tradizionali, incapace di cri- 
tica e discernimento, pericoloso, come tutti i fanatici farisei, fino al punto da 
mandare a morte innocenti e giusti. 

(17) Ridicolo o ingenuo? E chi più di Eutifrone, interprete del volere divino 
e conoscitore della vita degli dèi, può essere avanti nella via della sapienza? 

(18) Eutifrone rimprovera a Socrate di distinguere tra un parente e un estra- 
neo; la legge non può ammettere simili distinzioni, e nessuno deve farsi influen- 
zare da motivi non attinenti al puro concetto del diritto. Ma che c'è dietro tanto 
rigorismo? Una falsa credenza religiosa dovuta a un’inadeguata concezione della 
divinità. Ma, per l’indovino, basta adempiere all’atto formale della denunzia: 
il proprio dovere è fatto e la coscienza è a posto. 
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glio accusi il padre d’omicidio; in verità, si mostrano assai 
poco esperti, o Socrate, nella scienza del divino, intorno a 
che cosa è il santo e a che cosa il non santo ('°). 


5b-c. — Eu. — In verità, per Zeus, o Socrate, se si met- 
tesse in capo d’intentare processo contro di me, troverei ben 
io, credo, la via giusta (°°); e i giudici dovrebbero occuparsi 
più di lui che di me. 

So. — Non ne dubito affatto, amico caro, ed è per que- 
sto che desidero diventare tuo scolaro, ben sapendo che di 
te, né Meleto, né alcun altro, s'accorgono. Invece io son co- 
si in vista e cosi ben conosciuto da essere accusato di empie- 


tà € 


5d-6c. — So. — Dimmi dunque: che cosa affermi che 
siano il santo e il non santo? 

Eu. — Dico che il santo è ciò che sto ora per fare: trar- 
re in giudizio chi ha errato, rendendosi colpevole di ucci- 
sione, o di profanazione di cose sacre, o di alcuna altra co- 
sa simile, sia egli padre, madre, chiunque altro (?°); e il non 
trarlo in giudizio è empio. Ecco, o Socrate, sta attento che 
ti darò una grande prova (?°) della legge, che è come io di- 
co, cioè non si deve indulgere all’empio, chiunque egli sia. 


(19) Eutifrone non ha il minimo dubbio sull’infallibilità della sua sapienza. 
Il fatto, qui narrato, è certamente avvenuto ed ha dovuto destare scalpore e 
accrescere la notorietà dell’indovino. Platone se ne serve come punto di partenza 
per il dialogo tra Socrate ed Eutifrone. 

(20) Non c'è da dubitarne: Eutifrone e Meleto, anche nello scontro, s’inten- 
derebbero; Socrate non può essere compreso né dall'uno né dall’altro. 

(21) Non c’è vanteria; sarebbe una stonatura. Di Eutifrone nessuno s’accor- 
ge: il suo modo di pensare in materia di religione è quello stesso del popolo; 
non cosf di Socrate: la sua conversazione fa scandalo. 

(22) Risposta ingenua, quasi infantile, nel suo angusto dogmatismo. Questo 
il ragionamento di Eutifrone; sono dotto in materia di religione e so che cosa 
sia santo e non santo; agisco in conformità del mio sapere; dunque l’azione che 
sto per compiere, per il solo fatto che la compio, è santa. Resta da vedere se 
veramente Eutifrone sia sapiente in materia di santità. Invece, la sua risposta 
non dice nulla: presuppone per data la definizione e cita una delle azioni a 
essa conformi. 

(23) Nota l’ironia. 
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Quante volte lho ripetuto! Gli stessi uomini, che conside- 
rano Zeus come il migliore e il più giusto degli dèi, son 
concordi nell'affermare che incatenò il padre, perché aveva 
divorato i suoi figli contro giustizia, e che Crono, a sua vol- 
ta, per ragioni analoghe, mutilò il proprio padre. Eppure 
queste stesse persone s'indignano contro di me, perché trag- 
go dinanzi al tribunale mio padre che si è reso colpevole. 
In tal maniera si contraddicono: giudicano diversamente del- 
la stessa cosa, secondo che si tratta degli dèi, o di me (**). 

So. — Ah! dunque, Eutifrone, è proprio questa la ra- 
gione per cui io mi debbo ora difendere in tribunale. In- 
fatti, quando qualcuno mi racconta siffatte cose intorno agli 
dèi, non le so sopportare a nessun costo (°°). Ed è a causa 
di ciò certamente, a quanto sembra, che diranno che io so- 
no in errore. Ora poi, se anche a te, che sei sapiente in 
materia, appaiono vere queste storie (**), bisognerà per for- 
za che le accetti. Giacché, in verità, come potremmo oppor- 
ci io e gli altri, che come me riconoscono di non saper nien- 
te intorno a queste cose? (°). Ma, dimmi, in nome di Zeus, 
dio dell'Amicizia, tu credi proprio che si siano svolte cosf 
le vicende? 

Eu. — Senz'altro, e ci sono cose ancora più mirabili che 
i più non sanno (”)... Purché tu lo voglia, ti potrò raccon- 
tare... molte altre di queste vicende (°°), che so bene che ti 
sconcerteranno all’udirle... 


(24) Questo il fondamento dell’infallibile scienza di Eutifrone e di quanti 
(il popolo) la pensavano come lui: legittimare le proprie malefatte con le ma- 
lefatte attribuite agli dèi dai miti tradizionali. Questa la religione a cui né So- 
crate né Platone potevano aderire. 

(25) In effetti la critica che Socrate non risparmiava ai miti religiosi è stata 
uno dei motivi dell'accusa e della condanna. Nota l’aperta franchezza con cui 
il filosofo manifesta subito la sua opinione, contraria a quella dell’indovino. 

(26) Era da sperare che un dottore in teologia bevesse un po’ meno grosso 
del popolino di Atene. 

(27) C'è dell’ironia, ma fino ad un certo punto. La sapienza di Socrate è 
su un altro piano e a un altro livello. 

(28) Eutifrone sarebbe lieto che Socrate lo invitasse a sciorinare le sue sto- 
rie per dare un bel saggio della sua sapienza. 

(29) Non ha potuto resistere: si è invitato da sé. Ma a Socrate interessava 
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7a-8b. — Eu. — È santo ciò che è caro agli dèi (*°), 
non è santo ciò che non è loro caro... 

So. — E intorno a quali argomenti il disaccordo, o ca- 
rissimo, scatena inimicizia e ira? [Non certo intorno ai 
numeri]; ci metteremmo a contare e subito ci accorderem- 
mo sulla controversia (”').. A proposito di che cosa, dunque, 
quando tra noi c'è dissenso e non possiamo giungere ad al- 
cuna decisione, siamo nemici e in collera? Forse tu non hai 
presenti ora cose di questo genere (°°). Rifletti un poco, pe- 
rò, su quello che vado dicendo, se queste cose siffatte non 
sono, per avventura, il giusto e l’ingiusto, il bello e il brut- 
to, il buono e il cattivo... 

Eu. — È proprio questo il dissenso, o Socrate, e intor- 
no a questi argomenti. 

So. — E allora? Gli dèi, o Eutifrone, se hanno qualche 
dissenso fra loro, non l’avranno proprio circa queste questio- 
ni? (0°)... 

Eu. — Ma io credo, o Socrate, che non potrà esservi di- 
scordia tra gli dèi intorno al punto in discussione: chi ha 
ucciso ingiustamente deve essere punito (*). 


mettere in chiaro cose molto più serie. La breve digressione intorno alle storie 
di dèi ha dato modo ai due conversatori di manifestare la loro opinione in 
proposito. 

(30) "Eat tolvuv tò puèv toîc Peoîc mposprdtc Sotov. Anche questa de- 
finizione risponde a un'opinione popolare. Tutto sta a precisare a quali dèi: a 
quelli della tradizione, del popolo e di Eutifrone, o al Dio-Intelligenza suprema? 

(31) Nei calcoli matematici è facile mettersi d'accordo, ma quando si tratta 
di dire che cosa è il giusto, il santo, il bello, il bene ecc., i calcoli non valgono 
più in quanto non si tratta di quantità misurabili pesabili contabili. L'accordo 
delle opinioni sarà impossibile fino a quando ciascuno, uomo o dio, giudica 
secondo il capriccio e non secondo un principio oggettivo. 

(32) Nota la fine e atroce ironia: il dottore in teologia tradizionale è ricco 
di pregiudizi e di miti stravaganti, indegni degli dèi e degli uomini, ma non 
tiene presenti i valori morali! 

(33) Nota l’assurdo di concepire divinità che non s'’accordino sui valori spi- 
rituali. Restano inferiori agli uomini, che almeno fanno un retto uso della ragione. 

(34) Esatto; ma bisogna essere d'accordo nello stabilire se, chi ha ucciso, 
ha ucciso ingiustamente. Esiste questo criterio assoluto? Lo possiedono gli dèi, 
se sono cosf come ce li presenta la tradizione? 
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9b. — Eu. — Ma forse non è impresa da poco, o Socra- 
te, benché io possa benissimo dimostrartelo (°°). 

So. — Capisco; io ti sembro più tardo d’intelletto dei giu- 
dici; giacché a loro mostrerai chiaramente che queste cose 
sono ingiuste e che tutti gli dèi detestano siffatte azioni (°°). 


9e. — So. — Vogliamo ora esaminare anche questo, o 
Eutifrone, se è ben detto, o lasciamo correre? Dobbiamo ap- 
provare a primo acchito senza niente chiedere né a noi né 
agli altri, non appena qualcuno afferma che una cosa sia in 
un certo modo, o dobbiamo esaminare cosa dice costui? 

Eu. — Dobbiamo esaminarlo; però io credo che quel 
che abbiam detto ora, sia proprio ben detto (?). 


11 b-d. — So. — Le cose che tu dici, o Eutifrone, sem- 
bra che siano addirittura del mio antenato Dedalo (°°)... Que- 
ste definizioni son tue; ...non vogliono rimanerti ferme... 

Eu. — A me sembra che all’incirca di questo motteggio 
abbian bisogno le cose dette; infatti, questo girare attorno a 
se stesse e non rimanere ferme in nessun luogo non son io 
che lo provoco; ma sei tu che mi sembri quel Dedalo; ché, 
per conto mio, rimarrebbero ferme cosî (?°)... 


(35) Eutifrone, per un momento, si rende conto che non è cosi facile di- 
scorrere, con scienza, di dèi e di santità; poi torna quello di prima: ciecamente 
fiducioso nella sua sapienza. Socrate potrà fargli confessare la sua ignoranza, 
fare brutte figure, ma non riescirà a modificarlo, né tanto meno a... convertirlo. 

(36) Qui la stoccata è contro i giudici che non sono di più di Eutifrone e 
di Meleto. 

(37) Nota le due diverse mentalità: prudente e critica quella di Socrate 
(non accettare niente per vero, se prima non sia stato sottoposto al vaglio della 
ragione); credula e dogmatica quella di Eutifrone. 

(38) Socrate, figlio dello scultore Sofronisco e scultore egli stesso, si dice, 
scherzando, discendente di Dedalo, leggendario antenato degli scultori. Platone 
ama spesso raffigurare in un'immagine l’azione che Socrate esercitava sul discorso 
e sulle persone: nel Menone è paragonato alla torpedine marina, nel Convito 
a un Sileno. 

(39) II povero Eutifrone, abituato tra il popolo a dettare sentenze, a bere 
e a far bere grosso, non si raccapezza più tra le distinzioni e le sottigliezze 
di Socrate. La sapienza gli sfugge via come le statue di Dedalo, proprio a lui 
che, in materia di religione, non muoverebbe una virgola di quanto si va rac- 
contando da tempi antichi. 
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So. — Giacché, a quel che pare, non ti affanni molto (‘°), 
io stesso cercherò di suggerirti come tu mi abbia a istruire 
intorno al santo. 


12 c-d. — So. — Ebbene, io dicevo anche poc'anzi pres- 
sappoco la medesima cosa. Ti domando: se dove è il giu- 
sto ivi è anche il santo; ovvero: se dove è il santo è an- 
che il giusto, ma dove c’è il giusto non vi è sempre il san- 
to; il santo, infatti, è una parte del giusto. Dovremo dire 
così, o diversamente? 

Eu. — No, cosi. Mi sembra che tu dica il vero (‘'). 


(40) Terribile stoccata: un teologo, che non si dà pensiero d’indagare, pur 
accorgendosi di non avere idee chiare, intorno alla santità e agli dè! 

(41) È sconcertante come Eutifrone possa concedere di primo acchito e sen- 
za un attimo di esitazione che la santità sia una parte della giustizia. Cerchia- 
mo di spiegarci perché a questo punto il dialogo volge su un argomento, che 
può sembrare nuovo rispetto al primo. 

Definire la santità è l’oggetto della discussione tra Socrate e Eutifrone. «È 
santo ciò che è caro agli dèi», dice l’indovino, ma gli dèi sono discordi e in 
lotta tra loro; dunque, conclude Socrate, il santo non può essere ciò che è caro 
agli dèi, perché costoro sono discordi nel giudicare santa o non santa un’azione. 

Il nodo della questione è nel modo di concepire la divinità. La definizione, 
pertanto, non è abbandonata perché errata, ma in quanto gli dèi sono conce- 
piti da Eutifrone in maniera inadeguata al concetto di santità. Eutifrone, invece, 
rinunzia alla definizione e conserva la sua concezione della divinità. Su questa 
base prosegue il dialogo; solo tenendo presente questo punto si spiegano la di- 
scussione e la confutazione delle altre due definizioni. Infatti, posto che gli dèi 
sono discordi, patricidi, capricciosi e passionali, la santità non può dipendere dal 
loro giudizio né essere un attributo divino: è un valore autonomo; dunque il 
santo non è tale perché amato dagli dèi, ma è amato dagli dèi perché è santo. 
Conclusione: dalla divinità della tradizione non si possono far dipendere i va- 
lori morali e religiosi, in quanto essa è su un piano inferiore. 

Ormai che Eutifrone, pur di non abbandonare la concezione tradizionale de- 
gli dèi, ha acconsentito a considerare autonomi i valori spirituali, consegue che 
la questione si sposti su questo piano e precisamente sul valore della giusti- 
zia; donde il problema dei rapporti tra santità e giustizia: la santità riguarda 
i rapporti degli uomini con gli dèi; la giustizia quelli degli uomini tra loro. 
Logicamente la santità dovrebbe comprendere la giustizia, cioè questa dovrebbe 
essere una parte di quella. Invece, Socrate conclude che la santità è una parte 
della giustizia e subordina una virtà che s’indirizza alla divinità ad un’altra che 
riguarda gli uomini. La conclusione anche questa volta è inoppugnabile; infatti, 
se gli dèi sono discordi intorno a quel che è santo, giusto, buono e incapaci 
di possedere queste virti, com’è possibile subordinare la giustizia alla santità? 
Gli dèi di Eutifrone sono inferiori all’ideale umano di giustizia; perciò la san- 
tità va subordinata a quest’ultima e ne è una parte. 
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13 e-14b. — So. — E dimmi allora, o ottimo uomo: l’ar- 
te di servire agli dèi, alla realizzazione di che cosa ti par- 
rebbe indirizzata? È chiaro che tu lo sai, poiché dici di sa- 
pere le cose riguardanti la divinità più di qualsiasi altro 
vivente. 

Eu. — E dico il vero, Socrate (‘’)... 

So. — E allora? Di tutte le numerose opere e belle che 
fanno gli dèi, qual'è la principale? 

Eu. — Te l'ho detto anche prima, Socrate, che è impre- 
sa non indifferente sapere minutamente tutte queste cose co- 
me esse stiano (‘°)... 


14e. — So. — La santità sarebbe, dunque, o Eutifrone, 
una specie di scambio reciproco tra gli dèi e tra gli uomini. 
Eu. — Sf un commercio, se cosî ti piace dire (**)... 


15d-16a. — So. — Se, infatti, tu non conoscessi bene 
e il santo e il non santo, non sarebbe stato possibile che ti 
decidessi ad accusare d’omicidio il tuo vecchio padre per 


Quale conclusione bisogna trarre da quest’insieme di argomentazioni? Non 
un'anticipazione dell'autonomia kantiana della morale (Gomperz), né l’identifi- 
cazione della divinità con la giustizia (Croiset). Socrate non rivendica né l’auto- 
nomia della morale, né quella della ragione, ma rileva la necessità di una re- 
ligione migliore di quella tradizionale. Soltanto allora la santità, virtf superiore, 
non sarà più una parte della giustizia. 

(42) Nonostante le brutte figure, Eutifrone fino all’ultimo è sempre lo stesso. 
I discorsi di Socrate scivolano nella sua mente senza lasciare traccia. Ignorante 
confesso, alla fine si crede sempre sapientissimo in materia di religione. 

(43) Ma ha detto poco fa di saperne in materia di divinità più di qualsiasi 
altro vivente! 

(44) Cosf Eutifrone precisa il significato della frase «aver cura degli dèi». 
Il santo viene a identificarsi con il culto e le cerimonie religiose. Anche questa 
volta il difetto non è nella definizione, ma nel modo di concepire il culto, 
come «scambio» utilitario, commercio di offerte, da parte degli uomini, per 
ottenere benefici da parte degli dèi. Come l’accenno alla leggenda di Zeus e 
Crono, a principio del dialogo, ha offerto a Socrate l’occasione di manifestare 
il suo dissenso circa il modo tradizionale o popolare di concepire gli dèi; cosi 
la riduzione del santo al culto, quasi alla fine del dialogo, dà modo a Socrate 
di disapprovare la maniera utilitaristica di concepire il culto stesso. La cri- 
tica della religione tradizionale è completa; tutto dichiarato il punto di vista 
di Socrate rispetto ad essa. Da questa posizione prende l’avvio l’ulteriore sviluppo 
che Platone darà al problema religioso. 
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quel tuo contadino; ma anzi avresti temuto di esporti a co- 
sf grave pericolo di compiere un’opera empia di fronte agli 
dèi, e avresti avuto vergogna di fronte agli uomini. Io, in- 
vece, sono convinto che tu credi di conoscere ciò che è san- 
to e ciò che non lo è (‘). Dimmi ora, o carissimo Eutifro- 
ne, e non mi celare ciò che tu pensi. 

Eu. — In altra occasione, Socrate; ora ho fretta: devo 
recarmi altrove (‘) ed è ormai ora (‘). 

So. — Cosa fai, amico mio? Mi privi della grande spe- 
ranza che io mi nutrivo di poter imparare da te cosa sia il 
santo e cosa il non santo. Mi sarei difeso cosi dall'accusa di 
Meleto, dimostrandogli che ad opera di Eutifrone sono di- 
venuto ormai sapiente intorno alle cose divine e non fabbri- 
co più né invento come prima, per ignoranza, novità su que- 
sto argomento. Avrei cosi vissuto per il rimanente tempo 
una vita migliore (‘). 


c) La « Repubblica ». 


Come scrive il Gomperz: nella Repubblica «il mito è 
sottoposto ad uno studio più approfondito e la critica è con- 


(45) Qui l’ironia assume un tono di severo rimprovero, anzi di condanna. 
Eutifrone, costretto a confessare di non conoscere che cosa è il santo, non ri- 
nunzia al proposito di accusare suo padre. Crede di riparare a un delitto e ne 
commette un altro, solo perché falsi racconti intorno agli dèi lo confortano e 
confermano nel suo convincimento. Platone vuol provare quanto una conce- 
zione inadeguata della divinità contribuisca alla corruzione del costume. 

(46) Forse dall’Arconte-re per sporgere denunzia contro il padre? 

(47) Le ultime parole del dottore in teologia tradizionale suonano come una 
condanna più grave di quella pronunziata prima da Socrate. Nessuna preoccu- 
pazione, nessun turbamento per la sua ignoranza intorno a problemi che do- 
vrebbero non lasciargli pace. Come se niente gli fosse capitato, pensa solo a 
non far tardi. Alla ricerca preferisce magari vendere due fandonie al popolo 
per qualche moneta. 

(48) La chiusa è ironica, ma quasi triste. Socrate è sconfortato per la leg- 
gerezza e la superficialità che Eutifrone ha dimostrato nella ricerca di cose 
vitali e decisive per la vita spirituale dell’uomo. Il filosofo sa che dentro il tri- 
bunale l’aspetta l’accusa di un uomo della stessa mentalità e della stessa le- 
vatura dell’indovino ignorante e fanatico. Varca la soglie dell’Arconte-re senza 
avere appreso dal teologo che cosa sia santità, dice Platone; con molta sfiducia 
nella speranza di trovare uomini capaci di comprendere la sua alta missione 
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dotta in una maniera incisiva» ('). Dopo la vivace discus- 
sione con Trasimaco, intorno alla giustizia, Glaucone e Adi- 
manto, fratelli di Platone, non si rassegnano alla ritirata del 
sofista e invitano Socrate a persuaderli che «è meglio esse- 
re giusti che ingiusti» (°. Precisamente Glaucone domanda 
al filosofo in quale delle tre specie di bene, da lui distinte, 
collochi la giustizia, e Socrate risponde: « nel più bello, quel- 
lo che è per se stesso (8 xaì Sv'aò76) e che bisogna amare 
per le sue conseguenze, se si vuole esser felici». Glaucone 
osserva che i più, invece, credono che la giustizia apparten- 
ga alla specie faticosa, che bisogna praticare «per buona fa- 
ma, ma per se stessa è da fuggire come gravosa» (°); e che 
non ha mai udito da alcuno difendere e lodare adeguata- 
mente la giustizia in sé e per sé (‘). Secondo i discorsi di 
Trasimaco e di altri, prosegue Glaucone, il male di patire 
l'ingiustizia è maggiore del bene che se ne ha praticandola; 
pertanto, solo coloro che non sono capaci di farla e, d’altra 
parte, non vogliono subirla, si sono accordati nel sostenere 
che non sia a fare né a patire (°). In breve, si è giusti per 
l'impotenza di essere ingiusti. Chi è costretto ad essere giu- 
sto contro sua voglia, se potesse commettere ingiustizia, sen- 
za essere visto (come Gige, in virtù del magico anello), non 
avrebbe la costanza di perseverare nella giustizia. Ingiusto 
perfetto colui che, facendo ingiustizia, riesce a sembrare sem- 
pre giusto: «è somma ingiustizia passare per giusto senza 
esserlo »; vero giusto, non sembrarlo, ma esserlo (°). Gran- 
dissima, poi, la differenza circa i vantaggi: il giusto sarà 
torturato e imprigionato, soffrirà tutto; l’ingiusto otterrà 


morale e religiosa, è facile sottintendere. I due personaggi del dialogo si la- 
sciano: uno di loro varca la soglia del tribunale di Atene. Gravi eventi matu- 
rano tra tanta serenità: un giusto condannato trionferì morendo. 

(1) Op. at., vol. II, p. 483. 

(2) Repubblica, 357. 

(3) Repubblica, 358 a. 

(4) Repubblica, 358 d. 

(5) Repubblica, 359 a. Cfr. Gorgia, 4832. 

(6) Repubblica, 361 a-b. 
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quanto desidera. Né ha da temere la punizione divina, per- 
ché «agli dèi offre sacrifici e voti considerevoli e magnifi- 
ci, e molto meglio di quanto possa fare il giusto; viene a 
conciliarsi con loro come con gli uomini, sicché può dirsi 
con verisimiglianza che egli è agli dèi più caro che non 
il giusto » (?). 

Tutti i motivi del discorso di Glaucone sono tipici della 
sofistica, o almeno degli ambienti da essa influenzati. Ne ri- 
sulta un concetto di giustizia puramente negativo: è giusto 
chi è incapace di ingiustizia; chi teme sanzioni, o chi non 
sa ben manovrare i propri atti ingiusti sf da farli appari 
re giusti. Il problema di che cosa è la giustizia non è anco- 
ra neanche sfiorato; infatti, si tratta di stabilire non se sia 
« gravoso » praticare la giustizia, ma se, pur essendo oltre- 
modo gravoso, sia bene ugualmente praticarla; non se sia 
vantaggiosa l’abilità di «sembrare» giusti essendo ingiusti, 
ma se necessario «essere» veramente giusti; non se la giu- 
stizia dia o no ricompense materiali — anche l’universo —, 
ma se sia necessario praticarla e amarla come tale, costi quel 
che costi e a prescindere da qualsiasi considerazione utilitaria. 

La concezione della giustizia, della morale, esposta da 
Glaucone si accorda con la religione tradizionale come è 
presentata e criticata nell’Euzifrone. Infatti, l'ingiusto può 
offrire con gran munificenza voti e sacrifici agli dèi, catti- 
varseli più del giusto, farsene degli «utili» complici, che 
gli assicurano un posto di prima fila anche nell’oltretomba, 
regno anch'esso d’ingiustizia; perciò anche agli dèi egli è 
più caro del giusto. In questa concezione, il culto è mano- 
vrato in modo, con la compiacente complicità degli Eutifro- 
ne di ogni tempo, che l’ingiusto creda di sfuggire alla divina 
punizione e che gli dèi si prestino a essere comprati; ma pro- 
prio la mitologia autorizzava questa concezione della divi- 
nità. Può sembrar strano, ma le spregiudicate teorie morali e 


(7) Repubblica, 362 c-d. 
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religiose della sofistica concordano, nel momento che le de- 
moliscono per mancanza dello spirito religioso capace di 
rinnovarle, con le vecchie credenze religiose, dalle quali, in- 
fatti, l'ingiustizia è come garantita; ciò prova quanto la mi- 
scredenza incida sulla morale e rinfocoli le superstizioni 
nella forma di concezione grossolana della divinità. Riforma 
morale e riforma religiosa si condizionano reciprocamente. 

Ciò appare più chiaramente dal discorso di Adimanto, 
portavoce dei ragionamenti di quelli che lodano la giustizia 
e biasimano l’ingiustizia. Non la lodano in sé e per sé, ma 
per il buon nome che essa procura, la fama, le magistrature 
e ogni altra specie di vantaggi. Anche questo modo di con- 
cepire la giustizia è convalidato dalla credenza che gli dèi 
distribuiscono, a chi ha buona fama, beni infiniti, come di- 
cono Esiodo, Museo ed Eumolpo. Infatti, nell’Ade, i giusti, 
imbandito il «simposio dei santi », passano il tempo inco- 
ronati ed ebbri come se «la più bella ricompensa della vir- 
tù fosse l'eterna ebbrezza » (°). Invece, agli empi e agli in- 
giusti è riservata ogni specie di castighi. 

Adimanto non difende la giustizia, completa il discorso 
del fratello, anche se sembra contraddirlo sui benefici che 
essa produce. Infatti, posto che la giustizia non è lodata né 
praticata per se stessa, bensi in vista della reputazione e di 
ricompense materiali e che gli dèi non badano agli scopi 
per cui si è giusti, ma, senza curarsi delle intenzioni, ri- 
compensano chi comunque sia stato giusto; si può conclu- 
dere con Glaucone che, in fondo, gli uomini agiscono vo- 
lentieri contro giustizia nel caso che a loro torna più utile 
comportarsi cosi; né, d’altra parte rischiano la reputazione, 
dato che il perfetto ingiusto è chi sa sembrare giusto. Né 
c'è da temere il giudizio divino, una volta che gli dèi non 
badano agli scopi per cui si è giusti né alle intenzioni: ba- 
sta far voti e sacrifici per comprare anche i loro premi. 


(8) Repubblica, 363 d: ... x&AALotov dpetfig piodòv pé8nv aldviov. 
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A Platone, oltre che a mettere in luce la falsa concezio- 
ne della giustizia, interessa individuarne la causa nei miti 
intorno agli dèi; perciò Glaucone, con aperta e forte iro- 
nia, si dilunga sui discorsi mirabolanti che si fanno circa 
gli dèi e la virtù. «Gli dèi, infatti, lasciano in retaggio 
sciagure ai buoni e vita infelice e riservano sorte opposta 
ai cattivi». Della malvagità e del capriccio degli dèi ap- 
profittano « ciurmadori e indovini, i quali fanno intendere 
ai ricchi che, con sacrifici e incantagioni, possono piegare 
gli dèi a sanare, in gioia e festa, le iniquità commesse ». 
Scongiuri e incantesimi sono mezzi adatti per mettere la 
divinità al servizio dei suoi ministri (°). L’ingiusto è in una 
botte di ferro: basta che riesca a celarsi agli uomini; quan- 
to agli dèi, non ha neanche questa preoccupazione. Infatti, 
o gli dèi non esistono e non c'è problema; o esistono e si 
curano delle cose umane, ed è sufficiente, a sentir le leggen- 
de ('°) e le genealogie dei poeti, sedurli con offerte e olo- 
causti. Ma, se cosî, è meglio commettere ingiustizia: con i 
profitti che se ne ricavano si può sacrificare più generosa- 
mente; invece, anche se il giusto è immune dai castighi di- 
vini, perde i guadagni dell’ingiustizia ("). In breve: divini- 
tà che giudicano senza tener conto del bene e del male; 
ministri ciurmadori senza scrupoli che vendono le pratiche 
religiose al migliore offerente e mettono il culto al servizio 
dei malvagi; uomini increduli e spregiudicati che, assaliti 
da paure di pene divine, comprano il perdono e si credono 
cosî purificati e assolti dalle loro colpe: questa la cattiva re- 
ligione, causa di tanta corruzione, la religione che Platone 
condanna assieme ai poeti Omero ed Esiodo, ai mitologi, 


(9) Repubblica, 364a - 4652. 

(10) Con il FraccaroLi (La Repubblica, Firenze, La Nuova Italia, 1932, p. 
90, n. 1) leggo A6Ywv e non vépev, accettato dal BurnET (Pletonis opera, To- 
mus IV, Oxonii e Typogr. Clarendoniano). Leggono A6Ywyv anche lo CHamBRY 
(Paris, Ed. «Les Belles Lettres», T. VI, 1932, p. 60), lo ZurETTI (Rep., Bari, 
Laterza, 1913, p. 68) e altri. 

(11) Repubblica, 365 e - 366b. Cfr. anche Timeo, 40 d-e. 
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agli indovini e ai mestieranti di riti e d’incantesimi ('*). 
Quale effetto fanno sull’anima dei giovani, su quanti da na- 
tura sono dotati e capaci, e desiderano condurre la vita nel 
miglior modo possibile, tutte queste cose che si spacciano 
intorno al vizio e alla virti e sul modo in cui sono giudi- 
cati dagli dèi e dagli uomini? ('*). 

Nei due discorsi di Glaucone e Adimanto è manifesto 
il legame tra la corruzione morale e le concezioni religio- 
se: una riforma di queste ultime è il presupposto indispen- 
sabile per un nuovo migliore assetto della società. La criti- 
ca di Platone alle false credenze coinvolge anche la sofisti- 
ca, almeno come il filosofo ce la presenta ('*), quasi vi sia 
una coincidenza di vedute tra la credenza e la miscreden- 
za; e c'è, infatti, ogni qualvolta predominano concezioni in- 
sufficienti o indegne della divinità, per cui se, da un lato, 
la miscredenza contribuisce a purificare la nozione di Dio, 
dall’altro, si serve di quelle concezioni per spingersi alla 
negazione della sua esistenza. Certo, i sofisti sono antitra- 
dizionalisti e, in materia di religione, scettici come Prota- 
gora ('5), o atei come Prodico (') e Crizia ('’): gli dèi e 


(12) C'è anche un’allusione alle pratiche orfiche e ai riti magici (364 d - 365 a), 
ma certamente Platone ha di mira certe forme grossolane e popolari di culti or- 
fici e non l’orfismo vero e proprio, nato in polemica con la religione ufficiale e 
da esigenze che Platone stesso fa sue. 

(13) Repubblica, 365 b. 

(14) È ormai pacifico che la sofistica storicamente, almeno in alcuni dei suoi 
maggiori rappresentanti e per certi aspetti, non è stata cosf come la presenta la 
polemica platonica. Ma qui non c’interessa il problema della riabilitazione della 
sofistica, iniziata dallo HeceL (Geschichte der Philosophie) e poi continuata dal 
Grote (History of Greece: Plato and the other companions of Socrates), dal Gom- 
PERZ (op. cit.), dal NESTLE (Die Vorsokratiker, Jena, Diederichs, 1922; Einleitung 
al commento del Gorgia, Leipzig, Teubner, 1909) e da tanti altri interpreti fino 
ai nostri giorni. 

(15) È noto il seguente frammento 4 di Protagora: repì pèv Seév obx ÈEyw 
elBevar, 089° be elalv 059° dc obx elaiv 089° drrotot tiveg ÎSfav: ToXA Yap 
TÀ xwisovta eldevar # 1° ddnX6rns xal Bpaxbc dv è Bloc toù dvdporov 
(Eus. P.E. XIV, 3, 7, in Drets, Die Frag. der Vorsokratiker, Berlin, Weidman- 
nsche Buchhadlung, 1922, vol. II, p. 4). 

(16) Secondo Prodico gli dèi non sono che personificazioni delle forze della 
natura (Sexr., Adv. math., IX, 18, in Diets, op. cit., vol. II, fr. 5). 

(17) Per Crizia, un uomo abile inventò gli dèi, affinché non sfuggissero alla 
punizione i delitti segreti (SexT., Adv. math., IV, 18, 51 segg.) 
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il culto sono una invenzione degli uomini e, infatti, diffe- 
riscono secondo i luoghi (') Ma proprio le credenze che 
i sofisti criticano fino allo scherno fanno il loro giuoco nel- 
l'elogio dell’ingiustizia rispetto alla giustizia, coonestano la 
negazione di una verità e di una legge oggettiva e la ri- 
vendicazione del diritto naturale di ciascuno a seguire li- 
beramente le proprie tendenze contro le limitazioni impo- 
ste dal diritto positivo e da presunte inviolabili leggi mo- 
rali (9); per i più giovani, l'individuo è arbitro e signore 
di se stesso: l’uomo fa leggi e costumi e perciò può mani- 
polarli a suo piacimento (*). Forse che la volontà degli dèi 
non è dominata dall’arbitrio e assecondatrice di istinti e pas- 
sioni? Anche gli dèi della mitologia non si curano della giu- 
stizia, purché gli uomini offrano loro una parte dei profitti 
che ingiustamente si procurano: Trasimaco poteva legitti- 
mare la sua teoria del giusto come il diritto del più forte 
conformemente ad alcune credenze religiose. Cosî la sofisti 
ca volge le sue critiche contro quella religione che la le- 
gittima, e un errore finisce per aiutare l’altro; donde la con- 
clusione di Platone che poeti politici indovini sofisti con- 
corrono tutti a distruggere la virtù, a corrodere la società 
per ciò che raccontano intorno agli dèi e agli eroi (*'). Dun- 
que è necessario riformare miti e leggende, come propone 
Socrate all’inizio del suo lungo discorso in difesa della giu- 
stizia nello Stato e tra gli uomini; curare molto l’educazio- 
ne fin dalla più tenera età. 

Per quanto riguarda la musica è necessario proibire che 
ai fanciulli si raccontino favole false come quelle di Ome- 
ro e di Esiodo, i quali discorrono degli dèi e degli eroi « ma- 


(18) Leggi, 889e. 

(19) ZELLER, op. cit., I, pp. 1004-1005. 

(20) Ivi, p. 1009. 

(21) A. Diès, Introduction, premessa all’ediz. della Repubblica a cura di E. 
CHaMmBRY, cit., p. )OGI. Simile a quella sofistica la posizione di Aristofane: con- 
servatore rigido della tradizione, mette spietatamente in ridicolo gli dèi e il loro 
culto (Uccelli). Diversa la posizione di Euripide, che vive profondamente il con- 
flitto tra la fede e il dubbio. 
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lamente », pronunziando «la più grande menzogna anche 
intorno agli esseri più grandi» (tò péÉyioto v xaì repì rev 
periotwv yedsoc) con le favole che calunniano Urano e Cro- 
no (°°). Insegnare queste e simili cose significa educare i 
fanciulli all’immoralità, dar loro il convincimento o il pre- 
testo che non si comportano diversamente dai sommi fra 
gli dèi. Non bisogna neanche insegnare, sia pure sotto for- 
ma di allegoria (?°), che gli dèi siano in guerra tra loro (**), 
come ha raccontato lo stesso Omero. Le favole da narrare 
ai fanciulli devono essere invece «quanto più possibile ad 
esempio di virti» (?); si deve dir loro che Dio è buono 
per essenza e non opera il male, che è immutabile e non 
inganna mai (°°). 

Anche le credenze sull’oltretomba vanno modificate: 
l’Ade non va screditato, come fa Omero con racconti pau- 
rosi, ma lodato; bisogna eliminare tutti i nomi terribili e 
spaventosi (Cocito, Stige, Inferi). Degli dèi non si deve di- 
re che si abbandonino al pianto o al riso smodato, né che 
si facciano vincere dai sensi; cosi degli eroi. Diversamen- 
te, se i giovani odono queste cose, non pie e non vere, e 
«le prendono sul serio e non se ne turbano come di di- 
scorsi indegni, difficilmente uno di loro, diventato uomo, 
li crederà indegni per sé e se ne rimprovererà» (7°). 

Cosi, fin dal II libro della Repubblica e prima di ini- 
ziare il discorso intorno alla fondazione dello Stato giusto, 
Platone critica a fondo le concezioni religiose della mito- 


(22) Sulla base di queste favole Eutifrone giustifica la denunzia all’Arconte-re 
di suo padre e qualifica come santa tale azione. 

(23) Platone allude alle interpretazioni allegoriche di Omero, fatte con lo sco- 
po di salvare la morale. Crizia, nel dialogo omonimo, dice che gli dèi si divisero 
i vari luoghi della terra non «per contesa », ma «secondo la sorte », essendo as- 
surdo che essi non conoscessero ciò che spettava a ciascuno di loro, o che, 
conoscendolo, volessero procurarsi con le contese ciò che spettava ad altri (Crizia, 
109 b). Questa divisione, fatta «con giustizia », è degna degli dèi. 

(24) Repubblica, 377 d-378 e. 

(25) Repubblica, 383c. 

(26) Repubblica, 386 b - 394 a. 

(27) Cfr. A. Diîs, Introduction alla Rep., cit, p. XXX. 
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logia tradizionale, in se stesse, come inadeguate e indegne 
della divinità, e per le conseguenze nefaste che hanno sul- 
la vita dei singoli e su quella della società. Egli, come altri 
prima di lui, vuole scuotere l’autorità dei grandi poeti-mae- 
stri, che avevano plasmato l’anima dell’Ellade; ma le sue 
critiche sono molto di più dei sarcasmi dei suoi predeces- 
sori, come Eraclito e Senofane (?°). In Platone il problema 
della riforma della società del suo tempo appare in tutta 
la sua ampiezza e unità: riforma economica, morale, poli 
tica, religiosa; le altre legate a quest’ultima, che ne è il fon- 
damento; solo una concezione religiosa elevata porta come 
conseguenza una nuova morale e un giusto ordinamento 
politico, giuridico e sociale; ciò spiega perché la critica del- 
la religione tradizionale è posta al principio della grande 
opera sullo Stato, grandiosa enciclopedia del mondo degli 
uomini che, non è la «caverna », se sa escire al «sole ». L’i- 
spirazione della Repubblica è religiosa, anche se, nel corso 
del dialogo, sembra predominare quella filosofica vera e 
propria. 


d) Le «Leggi ». 


La critica della religione tradizionale, presente nell’Ewti- 
frone, dialogo giovanile, e nella Repubblica, dialogo della 
maturità, lo è ancora nelle Leggi, opera della vecchiaia, ri- 
prova di quanta importanza Platone annettesse a questo pro- 
blema. 

Il libro X, dedicato per intero al problema religioso, al- 
l’inizio pone la questione dei delitti che devono essere puni- 
ti: quelli, molto gravi, contro i sacri riti pubblici e i membri 
di una qualsiasi comunità; il furto di oggetti sacri; chiun- 
que, con la parola o l’azione, offende gli dèi. La legge de- 
ve essere preceduta dal seguente avvertimento: «chi crede, 


(28) Cfr. STEFANINI, op. at., vol. II, p. 97. 
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secondo le leggi, che gli dèi esistono, giammai commetterà 
un’azione empia volontariamente, né pronuncerà parola il- 
lecita »; chi fa diversamente non crede nell’esistenza degli 
dèi, o crede che «li possa piegare con sacrifici e preghie- 
re », o che gli dèi non si curino degli uomini ('). 

Dunque, la causa del male che compiono gli uomini non 
è soltanto l’ateismo, ma anche una inadeguata concezione 
della divinità, a sua volta causa di ateismo. La concezione 
religiosa che qui si combatte e punisce è la stessa di quella 
criticata nella Repubblica. L’assurdità ed anche l’inutilità 
di concepire divinità arrendevoli di fronte alle malefatte de- 
gli uomini e prive del senso della giustizia, è l'argomento 
principe adoperato dagli increduli per negare l’esistenza de- 
gli dèi. Se si vuol vincere la miscredenza, è necessario di- 
mostrare con solidi argomenti «che gli dèi sono e che, es- 
sendo eccellenti, non si lasciano ammaliare dai doni e de- 
viare dalla strada della giustizia » (?). Pertanto, riformare 
la religione tradizionale, secondo Platone, non solo non è 
empietà e ateismo, ma il solo modo per estirpare l’uno e 
l’altra. Accettare passivamente la mitologia popolare è già 
rendersi colpevoli verso la divinità e, per le gravi conseguen- 
ze sociali che ne derivano, anche verso lo Stato, e farsi com- 
plici degli empi e degli increduli. 

Rimedio inevitabile per correggere la convinzione che 
gli dèi, adescati dalle. offerte, favoriscano le malefatte de- 
gli uomini, una rigorosa sorveglianza e una disciplina del 
culto; di qui la necessità di una legge che proibisca di com- 
piere riti sacri all’infuori di quelli consentiti dalla legge: 
solo cosi s'impedisce che la moltitudine arrechi offesa agli 
dèi con azioni e parole. Il culto non può essere abbandona- 
to all’ignoranza superstiziosa delle donnicciuole, né agli in- 
cubi di menti esaltate, ma dev'essere curato con « grande 
intelletto » (ueydàne Sè Bravolac); soprattutto, ripete Platone, 


(1) Leggi, 884 a - 885c. 
(2) Leggi, 885 c-d. 
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non deve servire a confortare i malvagi nel persistere a com- 
piere azioni cattive. Perciò bisogna impedire che gli empi 
si diano in segreto alle pratiche religiose: credono di propi- 
ziarsi gli dèi, invece accrescono le loro colpe e attirano il 
«risentimento della divinità» con danno dello Stato. Chi 
non si uniforma alla legge che proibisce i culti privati, se 
non è empio, scoperto, sarà impedito di farlo; se recidivo, 
sarà multato; se uno scellerato, sarà punito con la morte 
«come autore di sacrifici compiuti con animo impuro» (°). 

In breve, è necessario formare una nuova coscienza del 
culto: le pratiche religiose non valgono — anzi accrescono 
all’infinito le colpe — se chi le compie non ha l’animo pu- 
ro; i doni e le preghiere dei cattivi offendono Dio. Questo 
il convincimento che Platone vuole instaurare nella coscien- 
za dei credenti: rispetto della divinità e del culto, che deve 
fondarsi sulla retta intenzione e non essere un pretesto per 
persistere nel male. Non sono le opere che santificano le in- 
tenzioni, ma è l’intenzione che santifica le opere. 

Infine, nell’ultimo libro scritto delle Leggi, al punto in 
cui stabilisce la pena per chi ruba o rapina, il filosofo, con 
allusione a certe leggende intorno a Ermes, afferma essere 
falso che gli dèi possano rubare o rapinare, quasi si compia- 
cessero della frode e della violenza. In tono solenne ammo- 
nisce: nessuno s'illuda, sulla scorta dei poeti e di altri « fa- 
voleggiatori» che, rubando o rapinando, non faccia niente 
di turpe, ma quello stesso che fanno gli dèi; cosa « non ve- 
ra né verosimile» (‘). 


e) Cattiva teologia e filosofia. 


La cattiva teologia non ha soltanto gravi conseguenze 
religiose morali sociali, ma favorisce inoltre alcune errate teo- 
rie intorno all’origine e alla formazione del cosmo; anche 


(3) Leggi, 909 d-gi0 d. 
(4) Leggi, 941 b-c. 
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da questo punto di vista, è un ostacolo al progresso della 
filosofia. Infatti, come dalla cattiva teologia conseguono una 
cattiva morale e un cattivo culto a beneficio di certe pseudo- 
filosofie che, pur contrarie a ogni tradizionalismo, da que- 
sto e dalle sue deficienze traggono alimento; cosi da quella 
vengono incoraggiate le concezioni meccanicistiche e mate- 
rialistiche del cosmo fisico e umano, fondamentalmente atee; 
dunque, la riforma teologica e religiosa è la condizione ne- 
cessaria per superare errate concezioni filosofiche. Platone, 
in più di un dialogo, tratta dei rapporti tra la cattiva teo- 
logia e le teorie meccanicistiche del suo tempo. Al tema è 
dedicato il I libro della Repubblica, di cui già ci siamo oc- 
cupati, e quasi tutto il Gorgza. 

Callicle, intervenendo in favore di Polo contro l'abilità 
dialettica di Socrate, sostiene che per natura (piore) è male 
ricevere ingiustizia, mentre per legge (viuw) è peggio il far- 
la; non da uomo, ma da servo, patire ingiustizia; sono i 
deboli che fanno le leggi per cercare di spaventare i più for- 
ti; invece, la natura dimostra essere giusto che il più forte 
e il più capace sovrasti sul più debole e sul meno capace: 
questa la legge, che governa la vita degli animali, dei popoli e 
degli Stati; quando i deboli cercano artificiosamente di vio- 
lentarla, l’uomo forte rompe ogni ostacolo, « calpesta le no- 
stre scritture, gl’'incantesimi, i prestigi, le leggi contro na- 
tura, si ribella, e da nostro servo lo vediamo diventare pa- 
drone; e allora brilla il diritto di natura (&&fAauypev td fi 
ioews Sixauov) » ('), Per Callicle, dunque, la vita indivi- 
duale e sociale non è retta da princìpi morali né s’indiriz- 
za a una giustizia superiore; ubbidisce solo al meccanismo 
degli istinti. Il diritto di natura è la legge del più forte e 
in ogni uomo è innata la tendenza a dominare; chi, con 
le leggi, cerca di modificare tale status naturale scrive sot- 
to la dettatura della sua incapacità a soddisfare le sue am- 


(1) Gorgia, 483 a - 484b. 
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bizioni di potenza; dunque la legge positiva è è anch'essa de- 
stituita di ogni contenuto morale; compito del più forte li- 
berarsene come di un ostacolo artificiale e rimettere la 
vita sociale sul binario dell’istinto di natura, il cui mecca- 
nismo è cosi perfettamente restaurato. 

La concezione del diritto di natura come legge del più 
forte implica il capriccio e l’arbitrio del singolo: se il più 
forte non deve rispettare le leggi positive, ma sopraffare la 
volontà dei deboli, egli non riconosce altra legge che la sua 
stessa forza; la sua volontà è legge. Infatti, nell’autodifesa 
che Protagora fa, per bocca di Socrate, nel Teezeto, il gran- 
de sofista sostiene che ciò che per una città appare giusto 
e bello, cosi è per quella città, finché cosî essa reputi e san- 
cisca (*); sicché, chiarisce Socrate, nella valutazione del giu- 
sto e dell’ingiusto, del santo e del non santo, nessuno è più 
sapiente di un altro. I seguaci di Protagora sostengono che 
nessuna di queste cose per natura possiede la propria essen- 
za in se stessa (odotav éavrol), ma soltanto, secondo l’opi- 
nione comune, diviene opinione vera «quando si opina e 
per tutto il tempo che si opina (&rav SéEn, xaè Boov dv Soxf 
zoévov) » (*). 

Si, causa di queste concezioni morali e politiche, pro- 
prie più dei seguaci della sofistica che dei grandi sofisti, 
non soltanto la cattiva teologia e le leggende che correva- 
no attorno agli dèi, ma il loro contributo lo davano. In fondo, 
anche tra gli dèi, vigeva la legge del più forte; anche loro 
ubbidivano nelle valutazioni al capriccio del momento, an- 
che la loro vita appariva, secondo i racconti dei poeti, do- 
minata dal meccanismo degli istinti e dall’arbitrio delle opi- 
nioni instabili. La polemica platonica contro la vecchia teo- 
logia rientra nel grandioso quadro di una riforma integrale 
e unitaria della vita umana, del singolo e della società, di 
cui è documento insigne la Repubblica. 


(2) Teeteto, 167 c. 
(3) Teeteto, 173 a-. Cfr. anche 177 c-d. 
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Di ciò è prova che, per Platone, anche le teorie mecca- 
nicistiche trovano direttamente o indirettamente un appog- 
gio nelle comuni credenze religiose. Nel Sofista, il Forestie- 
ro pone il problema se tutto quanto si trova sulla terra si 
deve dire che nasce per opera di Dio; o se bisogna attener- 
si «alla credenza e al modo di parlare dei molti» (‘), se- 
condo cui la natura si genera per una causa spontanea 
(abrop&mns) e senza discernimento (&vev Stavotac) (?). Nella 
espressione «credenza e modo di parlare dei molti» non 
si allude soltanto ai filosofi che spiegavano il generarsi del- 
le cose con princìpi meccanici insiti nella natura stessa; si 
dice che dottrine erano diffuse tra il volgo e concordavano 
con certi miti religiosi (°). Dunque, era sempre la cattiva 
teologia che contribuiva ad accreditare grossolane credenze 
intorno all’origine della natura e dava man forte a conce- 
zioni filosofiche, che implicavano la negazione della divi- 
nità, o scetticismo religioso. 

Infatti, quando nel Fzlebo Socrate ripresenta lo stesso pro- 
blema negli stessi termini, cioè se quello che noi chiamia- 
mo universo si deve dire governato dal caso, una Sivaptg 
«irrazionale e fortuita », o se lo governi una intelligenza 
(voòv) meravigliosa e una saggezza (ppévnow) ordinatrice, 
Protarco risponde che tra le due tesi non c'è confronto, per- 
ché la prima non gli pare « nemmeno religiosa » (odiè dorov), 
mentre la seconda è degna «dello spettacolo del cosmo» 
(tie Bpewe Toù xéapov) (7). Il meccanismo causale, dun- 
que, oltre a non soddisfare le esigenze della filosofia, 
è contrario anche a quelle della religione: una cosmologia, 
per Platone, che vuol fare a meno del principio della fi- 


(4) ... TO TV roXAby Séyuari xal prhuari... 

(5) Sofista, 265 c-d. 

(6) Téiv r0Méiv potrebbe riferirsi solo ad alcuni filosofi o a determinate 
teorie filosofiche se si attribuisce al termine il significato dispregiativo di teorie 
«degne del volgo »; ma non mi pare che tale interpretazione sia esatta, almeno 
in questo passo. 

(7) Filebo, 28 d-e. 
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nalità e dell’esistenza di Dio, si risolve in un volgare de- 
terminismo pseudoscientifico e pseudofilosofico, del quale è 
anche responsabile la grossolanità delle credenze religiose. 
Quanto stiamo dicendo, nelle Leggi ha svolgimento e con- 
ferma. 

L’Ateniese, agli argomenti addotti da Clizia per dimo- 
strare l’esistenza degli dèi, osserva che i malvagi li disprez- 
zano, spinti all’empietà non solo dall’intemperanza nei pia- 
ceri e nelle passioni, ma anche da «una inspiegabilissima 
ignoranza che sembra essere somma sapienza» (°), dovuta 
a certi scritti e in versi e in prosa, nei quali i più antichi 
dicono che prima esistettero il cielo e gli altri corpi, e poi 
gli dèi, dei quali raccontano le scambievoli relazioni. Ma, 
a parte gli scritti degli antichi, che, per la loro antichità, 
non si possono facilmente biasimare — Platone è sempre 
rispettoso della tradizione —, bisogna censurare quelli dei sa- 
pienti moderni, causa di tutti i mali. Costoro, quando noi 
diciamo che il sole la luna gli astri la terra sono prove del- 
l’esistenza degli dèi, rispondono che questi corpi sono «ter- 
ra e pietre (yfv xal M9ovc) (?), incapaci di darsi cura delle 


(8) Leggi, 886a-b: ’ApuaBla TS udda yaderti, Soxodoa elvar ueylom 
ppévnats. 

(9) È palese l’allusione ad Anassagora. Come si legge nell’Apologia, Meleto 
accusava Socrate di non credere che il sole e la luna fossero dèi, ma e pietra il 
sole e terra la luna»; Socrate risponde che è stato Anassagora a dire queste 
cose, ormai largamente diffuse, tanto che i giovani possono impararle «al più 
con una dramma» (Apologia, 26 d-e). Come sappiamo dal racconto del Fe- 
done, Socrate fu indotto a leggere i libri di Anassagora, perché gli avevano 
detto che egli parlava di una Mente ordinatrice come causa di tutte le cose, 
disposte «secondo il meglio »; provò una grande delusione quando si accorse 
che Anassagora non si serviva affatto della Mente per spiegare l'ordine dell’uni- 
verso, ma considerava cause l’aria, l’acqua e altre cose fuor di luogo, scam- 
biando /@ causa vera e propria con le concause, cosa «grossolana e insensata ». 
Invece, nell'ordine delle cose bisogna cercare «una forza divina » (Saovtav 
toybv), collegante ogni cosa al suo fine (Fedone, 97c - 99d). Socrate fu sem- 
pre convinto che una divinità ordinatrice e intelligente è la causa dell’ordine 
universale; che questa sua concezione non solo non nega la divinità, ma è l’uni- 
ca degna di Dio, a differenza delle grossolanità della mitologia e di alcuni fi- 
losofi. Ciò faceva apparire a Platone la morte del maestro quasi un martirio, 
quello del giusto credente che dà in olocausto la propria vita per una nuova 
e più vera religione. Anche nelle Leggi (967 a-d) Platone accenna alle stesse 
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cose umane » e, con abili ragionamenti, cercano di persua- 
dersi che questa è la verità. Costoro i « fautori dell’empietà » 
(&ridvpodorw dorfetv) (19). 

Il legame tra i racconti mitologici e le dottrine filosofi- 
che qui è esplicitamente stabilito: Esiodo e gli altri scrit- 
tori di teogonie; i filosofi, tra cui anche Anassagora, il più 
scaltrito tra i pensatori anteriori a Socrate, sono i respon- 
sabili della diffusa incredulità intorno all’esistenza degli dèi. 
Ancora una volta tradizionalisti ed innovatori vengono da 
Platone associati nell'opera demolitrice della religione: i pri- 
mi come sostenitori di credenze grossolane, gli altri come 
demolitori di queste stesse credenze, che, appunto perché ina- 
deguate, offrono facilmente il fianco alla critica. Difenderle, 
senza sentire il bisogno di riformarle e vivificarle con un 
contenuto nuovo, per Platone, era quasi rendersi complici de- 
gli increduli e favorire la loro superficialità speculativa. 

Per i sapienti, dice ancora l’Ateniese, le cose più grandi 
e più belle sono prodotte dalla natura e dal caso (puow xaì 
qiynv), le minori dall’arte. Cosî fuoco, acqua, terra ed aria 
esistono per matura e per caso, e il sole la luna le stelle 
son formati di questi elementi del tutto privi di anima 
(ravteAdg ... &pbywv); prodotti, dunque, dalla necessità per 
fortuito incontro dei contrari, i vari elementi hanno dato 
origine all’universo. Alla formazione del cosmo sono estra- 
nei l’intelligenza, Dio e l’arte, che è sorta dopo e ha pro- 
dotto certi giuochi (rarààg rvac), che sono semplici imma- 
gini. Anche la politica è più un prodotto dell’arte che del- 
la natura; la legislazione proviene dall’arte e le sue tesi non 
son vere; anche gli dèi esistono per arte e non per natura 
e sono diversi da luogo a luogo secondo come i legislatori 
hanno fatto le leggi. Inoltre il buono per natura è diverso 


deficienze della filosofia di Anassagora, il quale, ammettendo una Mente e tut- 
tavia considerando l’anima posteriore ai corpi, ha generato una confusione, 
«causa di ateismo» e di ripugnanza per questi studi. 

(10) Leggi, 886c - 8872. 
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da quello per legge e il giusto non esiste in natura; e i cri- 
teri su di esso cambiano e i mutamenti apportati valgono 
solo per un dato momento. Da questi insegnamenti di pro- 
satori e poeti derivano le teorie estremiste: il giusto è ciò 
che si ottiene con la forza, donde l’empietà più spregiudicata 
che occupa l'animo dei giovani (''). 

Naturalismo e materialismo — sofistica, atomismo e teo- 
rie a cui si collegano o che ne dipendono — sono conside- 
rati in blocco come i responsabili della decadenza morale e 
dell’ateismo. Se la necessità e gli atomi sono i princìpi del 
la formazione del cosmo e la vita umana è governata dalle 
stesse leggi della natura fisica, consegue che, quanto non è 
«naturale », è in contrasto con la natura stessa; ma il co- 
siddetto «convenzionale » è tutto ciò che è prodotto dalla 
intelligenza o ne è oggetto; dunque, le leggi giuridiche e 
morali, la divinità e la religione sono «immagini » che non 
hanno alcuna verità oggettiva, a differenza di quelle leggi, 
le sole valide, che sono il risultato necessario degli istinti. 
Invece, secondo la linea Socrate-Platone — e poi di Aristo- 
tele —: vi è una Causa intelligente — le altre sono cause 
seconde — che presiede alla formazione del cosmo e lo or- 
dina in vista di un fine; tale Causa ordinatrice e provvi- 
denziale è Dio, giudice delle azioni umane e, dunque, prin- 
cipio anche dell'ordine morale oggettivo, a cui gli uomini, 
senza potersi più creare l’alibi di complicità divine proprie 
della religione tradizionale, devono uniformare la loro con- 
dotta come individui e come cittadini attraverso la discipli- 
na degli istinti e delle passioni. Questi i temi fondamentali 
del programma di Platone riformatore: centrale, la riforma 
religiosa e teologica, quasi il fuoco da cui, come raggi, si 
dipartono gli altri problemi per convergervi. In un certo 
senso Platone è l’anti-Democrito proprio perché è contro i 
sofisti: al meccanicismo ateo del primo e al relativismo sen- 


(11) Leggi, 8892-8902. 
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sistico dei secondi non disgiunto da un naturalismo crudo 
contrappone il suo finalismo teistico, convinto che dello scon- 
volgimento prodotto dalle teorie democritee e sofistiche la 
cattiva teologia è corresponsabile ('). Ciò non significa, co- 
me già detto, che Platone sia stato il primo a purificare la 
nozione della divinità e ad intraprendere la riforma della re- 
ligione tradizionale; anzi, egli continua una tradizione ri- 
formista e, sotto certi aspetti, è il continuatore di Pindaro e 
Sofocle, di Senofane ed Eraclito. Ma, come è stato notato, 
negli altri, soprattutto nei poeti, la critica alla religione uffi- 
ciale si presenta «come un bisogno di coscienza, un appello 
o una repulsa dell’istinto religioso »; in Platone, invece, è 
il frutto di un’analisi ragionata ('°). 


(12) Come scrive il Drìs (Autour de Platon, cit., vol. II, p. 525) Platone 
« cherche et trouve le vice radical de cette théologie, l'origine de toutes ses dé- 
formations morales et de toutes ses impuissances dogmatiques. La foi religieuse 
est battue en brèche par les critiques et les ’’savants”’, mais les systèmes athées 
d’aujourd’'hui ne font que développer les germes pernicieux contenus depuis 
toujours dans la théologie traditionnelle ». 

(13) A. J. FestucIÈRE, L'idéal religieux etc., cit., p. 192. 


CapitoLo II 


LA CONCEZIONE DELLA DIVINITÀ 


1. — L'« Apologta ». 


Platone, già detto, si allinea tra i critici e i riformatori del- 
la religione tradizionale. In questa critica convergono tre cor- 
renti: la ufficiale nella forma tradizionale, ma già rinnovata, 
specie dai grandi tragici e da Pindaro; la filosofica che si 
sforza di darle una veste più razionale; e, da ultimo, la mi- 
stica delle dottrine orfico-pitagoriche. I motivi delle tre cor- 
renti, miranti a un unico scopo, si ritrovano nella critica 
platonica, impegnata a combattere quanto d’inadeguato e 
grossolano era nella tradizione e le conseguenze atee che 
affioravano nelle posizioni spregiudicate della sofistica e del- 
l’atomismo. Nei dialoghi giovanili e più vicini alla dottrina 
socratica, Platone non affronta direttamente il problema di 
Dio e si muove ancora all’interno delle tesi della teologia 
tradizionale e delle correnti critiche sopra indicate. 

Socrate, nel difendersi dall’accusa di ateismo — e le sue 
idee rappresentano una fase della filosofia platonica — in- 
siste su due punti fondamentali: respinge l’accusa di quanti 
credono che chi si occupa di filosofia « non riconosce nem- 
meno gli dèi» ('), come se esser filosofi significhi essere 
atei —; e quella di Meleto che egli, Socrate, corrompa i gio- 
vani, insegnando loro «di non credere agli dèi ai quali cre- 


(1) Apologia, 18 c. 
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de la città ma ad altri, nuovi demoni » (°). L’accusa è con- 
traddittoria: da una parte, si imputa al filosofo d’introdurre 
nuovi dèi, dall’altra, di non credere agli dèi (°). Una delle 
due: o Socrate è riformatore, o Socrate è ateo. Ma è davve- 
ro l’accusatore in contraddizione, in buona o malafede che 
sia? Meleto è un uomo legato a certi pregiudizi, un conser- 
vatore tutt'altro che illuminato; pertanto non vede la con- 
traddizione: ignorante e credulo, confonde lo spirito posi- 
tivo del riformatore con quello negativo dell’ateo. Avere una 
concezione degli dèi diversa da quella ufficiale, per Meleto, 
è negare gli dèi, in quanto i nuovi sono illusorie e corrut- 
trici finzioni del filosofo. Nel duello tra Meleto accusatore 
e Socrate accusato c'è lo scontro tra l’intransigente e ottuso 
sostenitore della tradizione e l’aperto riformatore che, in 
quella intransigenza vede la causa prima dell’ateismo e del- 
la corruzione del costume. Il filosofo può ribattere vittorio- 
samente che il riformatore non è l’ateo, pena l’assurdo che 
la stessa persona sia rea di non credere agli dèi e di cre- 
dervi (‘); dunque, Meleto vuole ingannare gli Ateniesi e i 
giudici. 

Socrate, anzi, lo dichiara, non nega la religione tra- 
dizionale: come gli altri uomini, afferma che il sole e la 
luna sono dèi. Meleto lo smentisce affermando che per So- 
crate il sole è pietra e la luna è terra; ma queste son dottri- 
ne di Anassagora, a tutti note (°). La confusione tra Anas- 
sagora e Socrate è certo dovuta all’ignoranza di Meleto, ma 
vuole anche significare lo stato d’animo, molto diffuso, di 
considerare atei tutti i filosofi, e inasprito dal fatto che le 
dottrine ateistiche minacciavano la struttura della società. So- 
crate non solo respinge la paternità di queste teorie, ma le 
considera stravaganti (&tora); anzi, la vera filosofia è ne- 


(2) Apologia, 26 b. 
(3) Apologia, 26 c. 
(4) Apologia, 27 a. 
(5) Apologia, 26 d-e. 
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mica dell’ateismo e del materialismo, ma, a questo fine, ha 
l'obbligo di riformare la teologia ufficiale, fonte, proprio es- 
sa, di miscredenza e corruzione. Da questo punto di vista, 
seguace e ripetitore di Anassagora non è Socrate ma Meleto, 
che si fa sostenitore di una concezione degli dèi tanto vicina al 
materialismo dei filosofi da indurre a ridurli a pietre e a terra. 
L’ateo non è Socrate riformatore, bensì Meleto conservato- 
re. Com'è contraddittorio, continua il filosofo contro l’accu- 
sa di ateismo, credere che vi siano fatti umani e nello stes- 
so tempo non credere che esistano gli uomini; cosi è con- 
traddittorio credere che vi siano cose demoniache e non cre- 
dere che esistano i demoni; dunque, se Socrate è accusato 
di credere nell'esistenza di cose demoniache, non può in 
pari tempo essere accusato di non credere nei demoni, che, 
o sono dèi, o sono figli di dèi. Nell’uno e nell’altro caso 
è ammessa l’esistenza della divinità (°). 

Di questo discorso a noi qui interessa un punto: il filo 
sofo riconosce di credere nell’esistenza di demoni e di cose 
demoniache (’), senza mettere con ciò in dubbio, come sap 
piamo (°), l’esistenza degli dèi, anche se, secondo la stessa 
fonte (°), abbia pensato a una forma di monoteismo. È cer- 
to, comunque, che, per Socrate, il cosmo ha ordine e fina- 
lità non dovute al caso o a leggi meccaniche, ma a un’In- 


(6) Apologia, 27b-28a. 

(7) Non mi pare esatto, come fa M. Croiset (Platon, Ocuvres complèses, 
ediz. « Les Belles Lettres», Paris, 1920, T. I, p. 153, n. 1), ricondurre il de- 
mone, di cui si parla a questo punto, ai demoni, secondo l’uso corrente, come 
esseri intermediari tra gli dèi e gli uomini. Qui Socrate ha presente il suo demone. 

(8) Per le prove socratiche dell’esistenza di una Intelligenza suprema, cfr. 
SenoronTE, Memor., I, 4, 8 (da confrontare con PLatone, Filebo, 28d - 312) 
€ I, 4, 2-5; I, 4 6-7, eco. 

(9) SenoronTE, Memor., I, 4, 5; IV, 3, 13. Ma, oltre a non essere nè certo 
nè chiaro il monoteismo di Socrate, il filosofo, anche quando parla di «un 
solo Dio », non nega mai l’esistenza degli «altri dèi». In fondo, fa sua l’esi- 
genza comune nella cultura greca di conciliare monoteismo e politeismo, ridu- 
cendo gli dèi molteplici a strumenti e ministri del Dio unico (ZELLER, op. at., 
II, p. 146). È pertanto esagerato affermare come fa lo JANET (Histoire de la 
Science politique dans ses rapports avec la Morale, Paris, 1887, T. I, pp. 90-91) 
che Socrate sia «il rivelatore del Dio dell'occidente », cioè del «Dio morale ». 
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telligenza divina, alla quale egli attribuisce anche l’origine 
delle inviolabili e immutabili leggi non scritte; dunque, il 
suo pensiero teologico segna già un progresso rispetto a 
quello tradizionale ('°). In quel pensiero s'inserisce il da:- 
mbnton, che, dallo Schleiermacher in poi, è considerato qua- 
si unanimamente come una manifestazione divina (''), o un 
divinum quiddam ('), che agisce negativamente: impedi- 
sce che il filosofo faccia qualcosa che è sul punto di fare ("°), 
una specie d’invisibile consigliere intimo (ovpRovdos) ('), che 
agisce nella profondità dell’anima, dove appunto vi è 
qualcosa di divino, partecipante della divinità (roù Setov 
uetéyer) (‘°), che così si rivela alla coscienza. Il demone so- 
cratico favorisce una nuova concezione della divinità, alme- 
no pone l'esigenza della partecipazione dell’anima al Dio, 
che comporta una concezione spirituale dell'uno e dell’al- 
tra. Le idee religiose e teologiche di Socrate, per quanto spe- 
culativamente non elaborate e forse inclini a un certo ra- 
zionalismo morale, influiscono su Platone. 

Un altro punto dell’Apologia ci sembra importante per 
il nostro problema. Socrate, a differenza degli altri accusati, 
si rifiuta di influenzare, con pianti e preghiere, l'animo dei 
giudici per intenerirli: costoro devono fare giustizia secon- 
do le leggi, in modo da rispettare il giuramento senza es 
sere indotti a violarlo. Se Socrate si fosse comportato di- 
versamente, nel momento stesso che avesse cercato d’indur- 
re i giudici a violare la legge, avrebbe insegnato loro di 
non credere nell’esistenza degli dèi, dando la prova della 
sua colpa nel momento stesso che si difendeva dall'accusa. 
Egli, invece, proclama solennemente: «io credo, o cittadi- 
ni di Atene, come non crede nessuno dei miei accusatori; 


(10) ZUCCANTE, op. cit., p. 357. 

(11) SCHLEIERMACHER, Platons Werke, I, 2, pp. 432 Sgg- 

(12) Cicerone, De Divinatione, I, 54, 122. 

(13) Pratone, Apologia, 31d; Eutidemo, 272 d; Fedro, 242c. 
(14) Senor., Memor., I, 4, 15. 

(15) Senor., Memor., IV, 3, 14. 
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e mi rimetto a voi e al dio affinché giudichiate di me nel 
modo migliore per me e per voi» ('*). Qui il filosofo è dav- 
vero colpevole, ma di una concezione religiosa superiore a 
quella comune. Non tentare di indurre i giudici a violare 
il giuramento, anche quando è in gioco la propria vita, è 
un atto di ossequio alle leggi dello Stato e alla morale, la 
prova indiscutibile di una fede in Dio; non negli dèi co- 
me concepiti dalla tradizione popolare, complici delle col- 
pe degli uomini e solleciti a perdonare in compenso di of- 
ferte e sacrifici, ma nella Divinità giusta, che giudica se- 
condo giustizia. La prova della fede religiosa di Socrate è 
nella integrità della sua coscienza, che accetta il sacrificio 
della vita, suprema testimonianza della e alla Divinità. 

Nell Apologia la concezione platonica di Dio è quella 
stessa di Socrate: esiste un’Intelligenza ordinatrice del mon- 
do, di cui la nostra anima partecipa; la si riconosce uni- 
formando le nostre azioni alle leggi che da Dio traggono 
origine. 


2. — Il « Cratilo». 


Il dialogo è dedicato al problema della giustezza dei 
nomi. Socrate fissa i seguenti punti fondamentali: le co- 
se hanno un'essenza fissa e stabile che non dipende da 
noi; gli atti, che a esse si riferiscono, si fanno in con- 
formità della loro natura e non secondo il nostro mo- 
do di vedere. Il parlare è uno di questi atti e il « denomi- 
nare » ne è una parte; perciò bisogna denominare le cose nel 
modo e secondo il mezzo onde natura vuole che esse si de- 
nominino e siano denominate: il nome è lo strumento « dida- 
scalico » e « diacritico » della realtà. Il legislatore stabilisce i 
nomi avendo gli occhi fissi a ciò che il nome è in sé, in 
modo da dare ai suoni e alle sillabe il nome appropriato 


(16) Apologia, 35c-d. 
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naturalmente a ciascun oggetto. Poco importa che i legisla- 
tori non operino sulle medesime sillabe, una volta che im- 
pongono loro la forma del nome richiesta dall’oggetto. Per- 
tanto, fissare i nomi non è, come credeva Ermogene, opera 
di tutti; essi appartengono «naturalmente » alle cose ed è 
«demiurgo dei nomi» colui che, guardando al nome na- 
turale dell'oggetto, è capace di esprimere la forma di que- 
st’ultimo nelle lettere e nelle sillabe (!”). 

Sulla base di questa teoria va visto quanto Socrate pre- 
mette alle ricerche sulla giustezza dei nomi dati agli dèi. 
Innanzi tutto, noi non sappiamo niente intorno agli dèi 
(mepi Fedv obdtv topev), né di loro stessi (où te repi aòrév), 
né dei loro nomi (oò te repì rév évoudrov), cioè dei no- 
mi veri con cui gli dèi chiamano se stessi ("). Si può in- 
dagare intorno alla giustezza dei nomi degli dèi adoperan- 
do, come nelle preghiere, la formula «chiunque essi siano 
e comunque preferiscano essere nominati » ('°), senza dimen- 
ticare che questa ricerca non riguarda direttamente gli dèi, 
in quanto ne siamo incapaci; essa concerne «l'opinione che 
gli uomini potevano avere quando hanno dato il nome agli 
dèi; ciò infatti non è empio» (°°). 

Gli dèi sono, dunque, inconoscibili e niente può dirsi 
intorno a loro; dato che il nome appartiene alla natu- 
ra delle cose e giacché a noi è sconosciuta l’essenza degli 
dèi, non possiamo nominarli; pertanto, a differenza che per 
le altre cose, il nome riferito agli dèi non è lo strumento 
didascalico e diacritico della loro essenza. Il nome che dia- 
mo agli dèi non esprime niente che si riferisca a loro, ma 


(17) Cratilo, 386 a - 390 d-e. Cfr. la Notice (pp. 8-9) premessa da L. MÉ- 
RIDIER alla sua edizione del dialogo in Platon, Ocuvres complètes, Paris, ediz. « Les 
Belles Lettres», 1931. 

(18) Poco prima (391 d) Socrate ha detto che gli dèi adoperano i nomi sem- 
pre con giustezza. 

(19) Per questa formula cfr. Eutidemo, 288b. Con essa si voleva alludere 
alla pluralità degli attributi divini e alla diffusione del loro culto. 

(20) ... fiv tiva mote dbfav Eyovtec ÈTiSevro abtoîc td Bvépata* todto 
Yàp àveptontov (Cratilo, 400d - 401 a). 
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la nostra debole opinione di uomini: serve soltanto per ve- 
dere la concezione che noi ci formiamo della divinità; non 
vi è un demiurgo dei nomi, degli dèi. Platone si è già posto 
al di fuori e al di sopra del naturalismo e dell’antropomorfi- 
smo della teologia tradizionale e ha iniziato la teologia apo- 
fantica (°'). 


3. — Il «Teeteto». 


Quasi a conclusione della celebre digressione intorno 
al filosofo e alla vera saggezza, Socrate afferma che il 
male è eterno, come opposto e contrario del bene; ma 
esso non ha sede fra gli dèi, bensi, per necessità, su la 
terra e nella natura mortale. Conseguenza: gli uomini do- 
vrebbero desiderare di fuggire al più presto dal mondo sen- 
sibile per tornare in quello dell'invisibile, fuga che è un as- 
somigliarsi a Dio per quanto possibile all'uomo, cioè acqui- 
stare in santità e sapienza. Storielle da vecchie quelle che 
dicono di fuggire il vizio e seguire la virti per aver fama 
di persone oneste; diversa la verità: «Dio in nessuna cir- 
costanza è ingiusto; ma, al contrario, è sempre supremamen- 
te giusto; e niente gli assomiglia di più di quello tra noi 
che è divenuto giustissimo quanto è possibile ». Conoscere 
ciò è sapienza e virtù; non conoscerlo, ignoranza e palese 
malvagità (°°). 

Notevole l’importanza di questo testo per intendere la 


(21) Non è da accettare la tesi del Bovet (Le Dieu de Platon d’après l'ordre 
chronologique des dialogues, Paris, Alcan, 1903, pp. 76 sgg.) che Dio non ha 
posto nella filosofia delle idee. A sostegno di essa, tra l’altro, il Bovet cita i 
passi 425d e 426b del Cratilo (oltre al 400d da noi sopra discusso). Ora, 
in questi testi non c’è niente che conforti la interpretazione del Bovet e cioè: 
Platone, sul punto di costituire un sistema di spiegazione delle cose, una filo- 
sofia, afferma che è dannoso introdurvi l’azione della divinità. Ma i testi non 
dicono questo, bensi criticano l’abuso di ricorrere agli dèi per toglierci facil- 
mente dall’imbarazzo, che è ben diverso dal dire che non bisogna mai ricor- 
rere alla divinità. Platone combatte la pigrizia mentale, ma non esclude Dio 
dalla sua filosofia. 

(22) Teeteto, 176 a-c. 
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concezione platonica di Dio: il male non ha luogo tra gli 
dèi, ma solo nelle nature mortali; Dio non ne è mai la cau- 
sa, essendo la causa di ogni bene, e pienezza; dunque, il 
compito dell’uomo è di assomigliare a Dio, comportandosi 
da giusto, per quanto gli è possibile, in ogni circostanza 
e per il solo rispetto della giustizia e di Dio e non per fi- 
ni interessati, estrinseci alla virti e alla pietà. La morale 
viene legata indissolubilmente all'esistenza di Dio; come è 
stato scritto (°°), chi studia il pensiero religioso di Platone de- 
ve tener conto della convinzione personale del filosofo « sulla 
supremazia della vita morale che si riduce a imitare Dio 
nella misura delle nostre possibilità ». Dio è il principio e 
il fine della vita; l’anima, di natura divina, non deve avere 
altro scopo che diventare simile a Dio; l'ideale della per- 
fezione è realizzato nell’assoluta perfezione di Dio. 

Nel Teeteto non si parla di dèi, ma di Dio — e cosi ogni 
qualvolta Platone discorre del Dio a cui crede — che possie- 
de in grado eminente tutte le virti e ha attributi personali. 
Gli dèi dell'Olimpo, con i loro vizi e i loro capricci, quasi 
spariscono alla luce del Dio contemplato dal filosofo e dalla 
filosofia; la morale ha il suo fondamento e gli uomini il 
supremo infallibile legislatore dell’ordine fisico e umano. Ma, 
il Dio del Teeteto cederà il posto al Demiurgo, al Dio co- 
smologico a cui l'uomo non aspira, essendo suo oggetto di 
aspirazione e modello le Idee, il Divino impersonale, come 
abbiamo visto precedentemente... (**). 


(23) M. Lacrance, Platon théologien, in « Revue Thomiste », mai-juin 1926, 
p. 191. Cfr. anche Repub., 6122. 

(24) Il manoscritto s’interrompe a questo punto; del seguito restano appunti 
vari, non elaborati e privi dell'apparato di note, sul: 

Convito — l’amore è imperfezione e, dunque, Dio non può essere amore, 
giacché, possedendo tutto, è la perfezione assoluta; se c’è bisogno di un inter- 
mediario, di Eros, demone e non Dio, messaggero degli dèi agli uomini, è 
escluso che Dio possa comunicare con noi; attraverso Eros passa anche l’arte 
divinatoria; infatti, l’interprete della divinità, mosso dall'amore, parla un lin- 
guaggio divino (l’indovino è tale non per le pratiche esteriori, ma per il desi- 
derio interiore e bruciante di Dio); la comunicazione con Dio, per mezzo di 


x 


Eros, non è rivelazione di Dio, ma avviso della sua esistenza; la filosofia non 
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è possesso della verità, e Dio che la possiede non « filosofeggia »; dunque: Dio, il 
filosofo, l’ignorante: pienezza, abbondanza e povertà, povertà senza Eros; Dio è 
al di là di Eros e del nostro sapere. Quanta strada dalla divinità tradizionale 
a quella platonica; i riformatori precedenti toglievano agli dèi i vizi degli uo- 
mini, ma lasciavano loro le nostre virti; Platone toglie a Dio anche le virti 
nel senso umano perché, attribuite a Lui, sono imperfezioni. Ma nel Convito 
l'Idea del Bello non s’identifica con Dio, suprema Intelligenza ordinatrice e ot- 
timo; al Divino, che non è Dio, aspira l’uomo attraverso Eros —; 


Fedro — le nostre anime, prima d'’incarnarsi, e gli dèi, sotto la guida di 
Giove, visitano il Mondo Iperuranio, per contemplare i Modelli eterni, le Idee; 
alcuni dèi ne hanno una veduta totale; altri dèi e uomini vedono parzialmente; 
altri non vedono niente: non è facile contemplare le Idee con mente pura, o 
possedere la «scienza immescolata »; la contemplazione delle pure Essenze fa 
beati gli dèi; dunque, le Idee non sono gli dèi, nè Dio, anzi, perfettissime, 
attraggono la divinità, la cui perfezione deriva dalla possibilità che hanno di 
intelligere e contemplare la totalità dei Modelli, che attirano senza essere 
attratti. Dietro agli dèi, le anime: ciascun gruppo segue un Dio e ciascuna as- 
sume i caratteri della divinità che segue: la vita di ciascun uomo è a imi- 
tazione di quella di un Dio, la vita degli dèi è imitazione dell’Intelligibile, 
per cui la perfezione divina s’identifica con la perfetta conoscenza dei Modelli, 
cioè con il culmine della dialettica, che, in Platone, è la traduzione in termini 
filosofici dell'iniziazione e della purificazione dell'anima, ottenute, per i pita- 
gorici, attraverso pratiche religiose; dialettica filosofica e catarsi religiosa coin- 
cidono: imitare gli dèi è liberarsi dal sensibile, seguire il metodo dialettico 
allo stesso modo di un dio, ma senza mai raggiungerne la perfezione. Nel Fedro 
gli dèi sono il simbolo della pura perfezione conoscitiva, che è assoluta intel- 
ligenza e contemplazione, libera dal sensibile, del puro Intelligibile; perciò le 
anime degli uomini debbono imitare gli dèi, cioè aspirare al loro grado di 
perfezione. Anche gli antichi dèi della mitologia erano considerati guida degli 
uomini, ma nel sensibile e per fini spesso terreni; Platone riprende questo con- 
cetto, ma fa della divinità il modello da imitare affinché le anime, purificate 
dal sensibile, possano attingere la vetta della pura contemplazione dell’Intelli- 
gibile; gli uomini che perseguono questo ideale son detti « filosofi », cioè amanti 
della sapienza, non possessori di essa; solo gli dèi, perfetti, sono sapienti; la 
« filosofia » è ricerca della «sofia», sforzo dell’uomo-filosofo di adeguarsi alla 
divinità, che a sua volta è perfetta se «vede» il Divino nella sua totalità —; 

Fedone — l'anima dei giusti va ad abitare con uomini giusti e dèi giustis- 
simi; infatti, la divinità non si disinteressa degli uomini: noi siamo posseduti 
dagli dèi, nostri padroni; nonostante la filosofia sia desiderio e aspettazione della 
morte, non è lecito togliersi la vita, che ci è stata data dagli dèi, che di noi 
hanno cura; né il desiderare la morte è in contrasto con quest’affermazione e 
con l’altra che la loro padronanza è il nostro miglior bene; infatti, il filosofo 
desidera la morte, non per escire dalla padronanza degli dèi, ma per vivere 
vicino a loro. Anche nel Fedone le Idee non sono Dio, né dèi, nemmeno pen- 
sieri di Dio; ancora una volta il Divino (le Idee) e Dio, sono due realtà; gli 
dèi della mitologia sono collocati su di un piano inferiore; come nel Fedro, 
sono guida degli uomini nella vita mortale e dopo la morte compagni delle 
anime dei giusti. Il Dio di Platone, a cui manca una concezione teologica fi- 
losoficamente matura che, del resto, non si trova neppure in Aristotele e Plo- 
tino anche se i due pensatori hanno fatto gran passi, è il Demiurgo, Dio co- 
smologico, estraneo all’intimità della coscienza umana; Dio fisico, non mo- 
rale; non Dio attrae gli uomini, ma le Idee, il Divino; Platone teologizza l'In- 
telligibile, ha una concezione teologale delle Idee; quando tratta il problema del 
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mondo e della sua formazione impernia la sua cosmologia su Dio, inteso come 
Artefice, Demiurgo; quando affronta i problemi del mondo umano, gnoseolo- 
gico morale e politico, incentra la sua antropologia prevalentemente sulle Idee 
o Divino; il Fedone, il dialogo dell'immortalità dell'anima o del supremo pro- 
blema della salvezza, è uno dei dialoghi delle Idee, non di Dio; il Timeo, 
dedicato all’origine e alla vita del cosmo, è prevalentemente il dialogo del De- 
miurgo; tuttavia, gli dèi restano una guida morale, che non si deve trasgredire —; 


Repubblica — è il dialogo dell’uomo nella vita sociale; vi tiene il campo 
il problema delle Idee o del Divino, non di Dio; non il problema teologico vero 
e proprio, ma la teologia delle Idee. La disuguaglianza tra gli uomini è spie- 
gata con un mito, secondo il quale essi nascono tutti dalla terra, ma sono pla- 
smati diversamente da Dio, che ad alcuni dà l’oro, ad altri l’argento, ad altri 
ancora il ferro: i primi, pochissimi, i sapienti; i secondi, i guerrieri, e gli ul- 
timi, i commercianti e i produttori; Dio è il Demiurgo delle anime: ciò che 
l’uomo ha di divino, l’anima, lo deve a Dio. Ma la Repubblica non è il dia- 
logo di Dio, bensi delle Idee, dell’Idea del Bene; Dio, artefice dell'uomo, ha 
fatto la vista, il più nobile dei sensi; Dio non è l’Idea del Bene, proprio 
perché è l’artefice delle cose e degli uomini; l’'Idea del Bene è l’assoluto 
intelligibile, il Divino; ha una portata teologica, ma non è Dio; infatti, 
Platone dice che l’Idea del Bene è superiore alla conoscenza e alla verità ed è 
quindi per noi inconoscibile; è al di là della sostanza («più dell’essere »), e 
quindi per noi indefinibile; ha tutti i caratteri per essere Dio, ma resta sem- 
pre un Ente impersonale, incomprensibile, ineffabile, oggetto di contemplazione, 
e Platone non la chiama mai Dio, anzi la distingue dall’Artefice, che è solo 
l’autore del cosmo. C'è però un passo del libro X che sembra in contrasto con 
quanto detto: Platone dice che l’Idea del letto, è «creata da Dio»; dunque, 
le Idee sarebbero forme del pensiero divino; ma subito dopo, si legge che 
Dio, in quanto fa l’Idea del letto, è Fiturgo o Piantatore, immagine che richia- 
ma l’altra del Dio Demiurgo; inoltre il concetto di Dio creatore delle Idee si 
trova esplicitamente espresso solo in questo passo della Repubblica, dove del 
resto si parla dell'idea del letto, cioè di un oggetto artificiale. Er descrive i 
premi concessi ai buoni e i castighi inflitti ai cattivi nell’oltretomba: il grande 
dialogo sulla giustizia, nell'uomo e nello Stato, si chiude con l’esaltazione dei 
giusti, la condanna degli ingiusti e l’affermazione che gli dèi giusti amano gli 
uomini giusti; nè gli dèi sono la causa del male: le anime prima di reincar- 
narsi e tornare sulla terra si scelgono ciascuna la propria forma di vita, scelta 
assolutamente libera: «Dio è fuori causa »; liberi, siamo noi gli artefici del 
nostro male e del nostro bene —; 


Parmenide — tra le obiezioni che Parmenide muove alla dottrina delle Idee, 
una riguarda il nostro argomento: le Idee, che sono in sé, non possono essere 
in noi; se non sono in noi, per noi sono inconoscibili; vi sono due verità: una 
rispetto alle Idee, l’altra rispetto a noi; due scienze: quella perfetta, in sé, che 
l’uomo non possiede e quella delle cose sensibili, propria dell’uorno; solo Dio 
conosce le Idee in sé, ha la scienza perfettissima; d’altra parte, se all'uomo è 
preclusa la conoscenza delle Idee, a Dio è interdetta la conoscenza delle cose: 
la scienza umana e la divina sono estranee l’una all’altra; la conoscenza del- 
l’essere esclude quella del divenire e viceversa. Ma se Dio conosce solo le 
Idee e non le cose, su di esse non ha alcuna influenza; e come può dirsi l’ordi- 
natore del mondo e il giudice degli uomini? Le difficoltà della filosofia di Pla- 
tone sono teologiche, il suo Dio è doppiamente limitato: conosce le Idee, ma 
queste lo trascendono ed esisterebbero anche se Dio non fosse; anche la materia 
è eterna e indipendente; Dio la plasma, ma non riesce a dominarla completa- 
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mente: Dio è limitato dall’Essere e dal Non-Essere o materia, la quale fa che 
il mondo sia per lui inconoscibile —; 

Sofista — l’«Essere pieno » è Dio? Non è Dio, e Platone non lo chiama 
Dio, che, nello stesso dialogo, è sempre il Demiurgo; d'altra parte, l’Idea del- 
l'essere realizza la comunanza delle Idee, non le crea; non è Intelligenza che 
in sé contiene gli Intelligibili, ma è l’Intelligibile sommo che realizza l’impli- 
canza delle Idee; è il Divino, l’Intelligibile supremo. Nello stesso dialogo, a 
proposito dell’arte del produrre, si discorre di produzione umana e di produ- 
zione divina; è produzione ogni potenza che è causa di ciò che prima non 
era e ora è; opera della produzione divina è il mondo: le cose «che si dico- 
no fatte dalla natura sono invece dovute all'arte divina », sono «per opera di 
discorso e di sapienza divina ». Le Idee, dunque, non hanno la potenza di 
creare, la quale è propria di un principio attivo che però dev'essere anche 
pensiero (Stkvata): accanto all’Idea dell'Essere, il Divino, ancora una volta è 
posto l’Artefice delle cose del mondo; se l’Idea dell'Essere fosse Dio, nel So- 
fista vi sarebbero due divinità —; 

Politico — vedi Problema cosmologico; Platone nel Politico fissa definitiva- 
mente la sua teologia; Dio, limitato dalla materia e dalle Idee, è l’ordinatore 
del cosmo fisico; il Divino è il Modello su cui si ordina il cosmo umano —; 

Filebo — torna il tema dell’Intelligenza ordinatrice dell'universo (vedi Pro- 
blema cosmologico); gli dèi, perfetti, non possono mancare di niente, non sof- 
frono, non godono: Platone non trascura occasione per criticare l’antropomor- 
fismo della teologia tradizionale —; 


Timeo — vedi Problema cosmologico. 


PARTE TERZA 


IL PROBLEMA COSMOLOGICO E IL DEMIURGO 
(1938) 


PREFAZIONE (') 


Il volume che pubblico, frutto di due corsi — Anni ac- 
cademici 1936-37 © 1937-38 — è îl primo dei tre che è mia 
intenzione dedicare alla metafisica di Platone; gli altri due 
verteranno su «Il problema psicologico» e «Il problema 
teologico ». Non escludo, se altri interessi non prevarranno, 
che l'indagine possa essere continuata fino a diventare con 
gli anni una storia della metafisica greca (*). Quest'opera è 
nata da mie esigenze speculative, e se ne avverte la presenza; 
del resto, a mio avviso, fare storia della filosofia, è fare filo- 
sofia: le autentiche ricerche storiche nascono da esigenze teo- 
retiche. 

Scopo principale di questo volume e det successivi è di 
delineare, attraverso l'esame det problemi metafisici, la conce- 
zione greca della vita circa il suo significato e valore; potevo 
farlo solo con lo studio delle diverse concezioni metafisiche, 
giacché tale è ogni concezione generale della vita, e metafi- 
sica è la filosofia nel suo significato più proprio. Quale sta, 
per me, l'intuizione che ebbe il pensiero greco fino a Pla- 
tone di questo nostro mondo vedrà chi ha voglia e tempo 
di leggere il presente volume; ma prima di criticare la mia 


(1) Premessa all'opera, La metafisica di Platone, Vol. I: Ml problema co- 
smologico, Napoli, Perrella, 1938. 

(2) Il vol. del ’38 contiene una parte sulla metafisica presocratica, che tro- 
verà posto nella II edizione degli Studi sulla Filosofia antica. 
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ricostruzione e di respingerne le conclusioni, prego concedere 
a quanto ho scritto quel minimo di attenzione, dovuta, cre- 
do, ai lebri che hanno richiesto lunga meditazione e tempo 
non breve... (*). 

Da ultimo una confessione del tutto personale; la medita 
zione tenace del paganesimo mi ha fatto cristiano. 

Ringrazio il Prof. Francesco Guglielmino — già mio mae- 
stro di Letteratura greca nell'Università di Catanta — per 
la preziosissima collaborazione nella correzione delle bozze. 


M.F.S. 
Napoli, aprile del 1938 


(3) Segue una pagina sulla mia interpretazione della filosofia  presocratica 
che sarà pubblicata anch’essa nella Il ediz. degli Studi sulla Filosofia antica. 


CaprroLo I 


ORIGINE E FORMAZIONE DEL COSMO 


1. — Il problema cosmologico dal « Lachete » al « Conttto ». 


In carcere, nell’attesa libera e serena della morte, Socra- 
te discorre intorno all’immortalità dell'anima; e prima di 
sciogliere il dubbio di Cebete, parla delle sue giovanili espe- 
rienze «intorno alla natura », non per fare una digressione, 
sia pure una di quelle, stupende, di cui sovente si compiace 
Platone, ma come necessario preambolo al problema della 
immortalità dell'anima, che non può sciogliersi senza la ri- 
cerca dell’aîzia della genesi e corruzione delle cose ('). 
Il problema del microcosmo è strettamente congiunto a 
quello del macrocosmo, consistente nel «conoscere la cau- 
sa di ciascuna cosa, e perché ogni cosa si genera, perisce ed 
è » (?). Qual'è dunque questa causa prima? 

Socrate, udito da un tale (*) che secondo Anassagora « c’è 
una Mente ordinatrice e causa di tutte le cose») (vodc Zotiv 
ò Staxoopdiv te xal mevrwv atriog), ritiene che essa tutto 
ordini (xa &xaotov 19évar tabtm Br èv Béitota tn). 
Ma, a leggere, resta deluso: Anassagora non si serve poi 
della Mente, né ammette, elg tò Siaxoopetv, cause vere se- 
condo il principio del meglio, ma tutto spiega con cause fi- 
siche come l’aria, l'etere, l’acqua ecc., confondendo causa, 


(1) Fedone, 952. 

(2) Fedone, 96 a. 

(3) Come scrive il VaLeimIGLI (Fedone, Bari, Laterza, 19345, p. 127 n.) al- 
cuni « pensano, per esempio il Burnet, ad Archelao, che fu discepolo di Anas- 
sagora e maestro di Socrate». 
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e ciò che è mezzo perché la causa sia tale; questo non è 
spiegare il mondo, ma «brancolare nel buio» giacché si 
prescinde dal più forte, Atlante, il principio del meglio, 
rò Béxtiotoy (‘). Cosî, dopo la crisi sofistico-democritea, il 
problema cosmologico ritorna, con Platone, alla sua vera si- 
gnificazione: ricerca di un ordine morale del mondo. 
Platone riprende il problema al punto in cui i presocra- 
tici l’avevano lasciato e non si creda che egli non sia loro 
debitore; il rimprovero fatto ad Anassagora e i vari accen- 
ni polemici contro altri filosofi, inframezzati nelle pagine 
citate del Fedone e altrove, non escludono che l’oggettività 
e l'universalità che al sapere Socrate rivendica, trovi un pre- 
ciso antecedente nell’uso logico che dell’essere fa Parmenide 
(il giudizio si esprime nella copula è, che è la forma uni- 
versale della conoscenza): con la differenza che, in Parme- 
nide, l’universalità logica è il riflesso dell’universalità on- 
tologica dell’ Essere. Platone nell’ eleatismo poteva dunque 
trovare un significativo precedente, anzi il più esplicito ten- 
tativo presocratico di affermare che oggetto della scienza è 
soltanto l’Essere, l’Assoluto, in sé irrelato, a cui il pensiero 
è relativo. Il concetto, per essere quel che Socrate voleva 
che fosse, doveva essere concetto di qualche cosa, e questo, 
universale e necessario, Oggetto in sé. Questo Oggetto per 
Platone, come si sa, sono le Idee, l’Intelligibile in sé, di cui 
il concetto è un riflesso logico — e non le Idee ipostatizza- 
zione dei concetti (’) —; e ciò più che in Socrate è espli- 
cito in Parmenide, per il quale c’è la verità perché c’è l'Es- 
sere, come c'è la S6Ex perché c'è l'illusione del Non-essere. 
L’eleatismo è, in questo senso, un antecedente di tutto il pla- 
tonismo e, dunque, anche della cosmologia di Platone. 


(4) Fedone, 97c; 98b-c; 99c. 

(5) Cosi ha creduto AristoteLE (Mef., I, 987 b) fraintendendo la vera na- 
tura delle Idee platoniche, che hanno una portata ontologico-metafisica e non 
logica. Cfr. Rosin, La théorie plasonicienne des Idées et des Nombres d'apròs 
Aristote, pp. 26 e sgg.; Levi, Il concetto del tempo nei suoi rapporti coi pro- 
blemi del divenire e dell'essere nella filos. di Platone, Torino, Paravia, 1920, p. 27. 
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Ma l’eleatismo negava il mondo, non lo spiegava né lo 
giustificava; Platone, invece, si pone il problema cosmolo- 
gico, cosi come se l’eran posto i Pitagorici, Eraclito ed 
Anassagora, per dire solo dei maggiori metafisici. L’eracli 
tismo era, in fondo, il più significativo dei tentativi in tal 
senso: il divenire è lotta di contrari nella quale consiste l’es- 
senza della vita, ordinata da un X6yoc eterno che la gover- 
na come sua ragione universale, sua forma e intelligibilità. 
Ma perché questa forma non si perda nel flusso del dive- 
nire, ridotta a fluire senza legge e dunque irrazionale (Pro- 
tagora non aveva esitato a trarre queste conseguenze da Era- 
clito), è necessario che essa trascenda il divenire stesso; 
che in quanto «forma del divenire» sia non /a forma, ma 
un riflesso della forma, della Realtà in sé assoluta, immuta- 
bile, trascendente ogni divenire di cui un riflesso sono i con- 
cetti della mente e l’ordine del mondo. Ma, nonostante tutto, 
Eraclito poteva insegnare a Platone che il divenire non esclu- 
de, anzi esige un ordine, che nel divenire resta immutabile 
come legge di ciò che diviene. La questione cui l’eracliti- 
smo apriva era, dunque, se l’ordine della yéveow non fosse 
anche un’oùota e, in caso negativo, se fosse consentito par- 
lare di A6yog cosmico (‘) Platone nega che sia consentito 
e ne ha riprova in Protagora, il cui insegnamento negativo, 
e non per questo meno importante, è che del divenire non 
c’è scienza, perché non può essere oggetto della scienza; inin- 
telligibile, dunque, e, se il mondo è divenire, esso è l’inspie- 
gabile e l’inesprimibile di Parmenide e, come tale è, per il 
pensiero, una negazione, il Non-essere. Il mondo, che si vuo- 
le giustificare in se stesso, è l’inintelligibile che l'intelletto 
nega e non riconosce. 

Ma nell’approfondire la posizione di Protagora, Platone 
si accorge che non più salda è quella di Socrate. Il concetto 
come norma della vita e del pensiero, nell’uno e nell’altro 


(6) Cfr. sull’eraclitismo e l’eleatismo in Platone, WinpeLBAND, Platone, trad. 
it., Palermo, Sandron, pp. 93 e sgg., dal quale però ci discostiamo in molti punti. 
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caso funzione pratico-conoscitiva, non rischia di esaurirsi nel 
divenire che vuole normalizzare e di fare la stessa fine del 
A6yoc di Eraclito nelle mani di Protagora? E il concetto di 
Socrate « fini » nelle dottrine dei seguaci cinici e cirenaici, 
né si sarebbe salvato se appunto il grande discepolo, prima 
ascoltatore di un seguace di Eraclito e conoscitore di quanti 
avevano meditato nel passato e meditavano attorno a lui, 
non l’avesse ancorato ad una realtà ontologica trascendente 
la mente umana e il cosmo. 

Non poco insegnò a Platone anche la dottrina pitagori- 
ca, anche se esagerato dire che la platonica «può essere 
considerata come una sublimazione della concezione pita- 
gorica » (7); ché se i numeri dei pitagorici sono essenze in- 
corporee ed immutabili, quasi modelli cui le cose si uni- 
formano, enti intelligibili che danno una visione ordinata del 
divenire (*), il pitagorismo nonostante tutto, non esce dal qua- 
dro comune dei presocratici, come non va oltre lo stesso 
Anassagora, che ebbe il merito d’intuire l’ Intelletto come 
causa prima del cosmo, pur senza riescire a utilizzare così 
preziosa intuizione (*) come gli rimprovera Platone. 

Il problema cosmologico non è dei primi a nascere in 
Platone; lo precedono quelli stessi di Socrate e, anche se 
fin dall’inizio Platone sente l’esigenza dell’oggettività, e 
non solo in senso logico, tuttavia le intraviste entità meta- 
fisiche sono riferite soltanto ai problemi morali, estetici e 
gnoseologici. Ma fin dai primi dialoghi c’è l’affermazione 


(7) WINDELBAND, op. cit., p. 97 della trad. it. 

(8) Ciò non autorizza a paragonare i numeri dei pitagorici alle idee di 
Platone, come propende a fare il Burner (Early greek Philosophy, London, 3° 
ediz., 1920, p. 351 e sgg.). Vedi in proposito le giuste osservazioni del LEVI, 
Socrate e Platone, «Rivista di filologia e d’istruzione classica », 1918, 2. 

(9) Onde son più d'accordo con lo STEFANINI (P/atone, Padova, Cedam, 
1932, vol. I, p. 124) nel dire che «Platone derivò dalla tradizione filosofica del 
tempo non un sistema da tramandare, ma un materiale da elaborare », anziché 
col WinpELBAND (op. cif., p. 185) il quale scrive: « L'opposizione etica e gno- 
seologica che passa tra Socrate e i sofisti, quella metafisica tra Eraclito e gli 
Eleati, quella filosofico-naturalistica tra Anassagora e Democrito, sono appunto 
gli elementi dai quali egli ricava la sua intuizione metafisica del mondo ». 
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decisa che il mondo sensibile è soggetto a mutamento. Nel 
giovanile Lachete Socrate dice a Nicia che non vi è una 
«scienza » del passato e una del presente o del futuro, ma 
la scienza, se tale, «è sempre la stessa »; c'è però un passa- 
to, un presente e un futuro, un variare delle cose, del quale 
appunto non vi è scienza, essendo questa di ciò che per- 
mane ('°). 

Tra i più significativi dei dialoghi antisofistici in questo 
senso, è il Crazzlo, nel quale la trattazione intorno al linguag- 
gio s'impernia sulla realtà di un’essenza oggettiva ed immu- 
tabile delle cose. II nome non è che Bpyavov xaì Siaxprrixòv 
Tic odatag (") e quest’ essenza esprime. L’« onomaturgo », 
foggiando i nomi, imita con le lettere e le sillabe l’odota, 
l'essenza che fa che una cosa sia e sia in modo da distin- 
guersi da un’altra ('). Vi è una scienza del linguaggio, per- 
ché, pur attraverso il divenire, vi è una scienza delle cose, 
non in quanto particolari, ma in quanto ogni loro classe 
ha una propria essenza; la parola pertanto non esprime il 
particolare, ma si formula come imitazione di ciò che di uni- 
versale vi è negli oggetti. Consegue che, anche per la resi- 
stenza del particolare a lasciarsi fissare in un nome, pure 
questa imitazione non adegua perfettamente l'essenza im- 
mutabile ed universale delle cose. Il nome è un’« immagine » 
(cixdv) da cui non può procedere la « verità » ('°) per il fat- 
to che esso presuppone l’aX&ew: immagine mobile e variabi- 
le ('*), dove la verità è immutabile. Quando Platone si chiederà 
se le essenze universali sono soltanto nelle cose, oppure se le 
trascendono come la verità trascende il nome, sarà posto espli- 


(10) Lachete, 198 d. 

(11) Cratilo, 388b. 

(12) Cratilo, 423e - 430b. 

(13) Cratilo, 438 d - 4392. 

(14) Cratilo, 435d - 436a. Lo stesso problema si trova nel Menone, volto 
a trovare l’elSoc della virti. Socrate, a proposito della definizione della figura, 
fa notare a Menone che egli cerca «ciò che è identico in tutte le specie», cioè 
«che cosa c'è di “no e d'immutabile nel rotondo, nel rettilineo e in tutte quelle 
cose che tu dici figure » (75 a). E a volere esemplificare si andrebbe all’infinito. 
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citamente il problema cosmologico adombrato nel Crazilo. 

Intanto, però, egli regola definitivamente i conti con la 
dottrina sofistica, presa di mira nei dialoghi di questo pe- 
riodo ma non approfondita appieno, nel Teeteto, il dialogo 
conclusivo della critica della sofistica ('°). Qui il problema 
discusso è quello della conoscenza, ma pur sempre in rela- 
zione al mondo fisico, la cui concezione è il presupposto 
della discussione gnoseologica. Il relativismo di Protagora è 
infatti conseguenza del divenire eracliteo come era inteso 
dalla sofistica, cioè del divenire senza A6yog ('*); dottrina 
presentata come antica e rinomata, che si sintetizza nella 
formula: «nessuna cosa è per se stessa una sola », ma ora 
appare grande ora piccola, ora pesante ora leggera, « per- 
ché niente è uno, né sostanza né qualità », e tutto diviene 
e «niente mai è» ('). Dottrina dunque che abolisce la pa- 
rola «essere», quantunque ne spieghi l’uso con l’abitudine 
o con l’ignoranza, perché non bisogna mai «pronunciare 
nessun nome che indichi qualche cosa di stabile e di immu- 
tabile » (') e lascia posto solo per la generazione, l’altera- 
zione e il divenire ("°). 

Ma, ad un esame approfondito, questa dottrina dei « fluen- 


(15) Non ignoro che la critica più recente (LurosLawsKIi, WappINcTON, RoE- 
pER, GompeERrz, Diès, WrLamowiTZ-MoELLENDORFF, ecc.) non pone il Teeteto 
tra i dialoghi del periodo polemico, e a quella si unisce in Italia anche il BarIÈ 
(Della possibilità di un'interpretazione positiva del Teeteto, « Rivista di filosofia », 
1928, n. 1, p. 56), che lo colloca subito prima del Parmenide; e, recentemente, 
con gran copia di argomenti lo SrEFANINI (op. cif., vol. II, p. 136 n.; pp. 131- 
42); a sua volta, il VaLcIMIgLI (Teeteto, Bari, Laterza, 1924, p. VIII n.) lo con- 
sidera scritto verso il 370. Non è qui il luogo di discutere la dibattuta que- 
stione; dico solo che, oltre alla ragione sopra addotta di una critica conclusiva 
della sofistica, cioè di una conclusione di tutto l'atteggiamento di Platone dei 
primi dialoghi, ho dalla parte mia lo ZeLLer, il Narorp (Platons Ideenlehre, 
p. 91 e sgg.), il GoepecKeMEYER — il quale lo pone addirittura prima del 
Menone (Die Reichenfolge der platonischen Schriften, « Arch. f. Gesch. d. Phi- 
los. », N. F. XV, 1909, 4, p. 435 e sgg.) — e altri studiosi autorevoli. 

(16) Il Burner (Greek Philosophy, I, London, Macmillan, 1914, pp. 241-42) 
crede che la dottrina sia quella di Cratilo, elaborata da Platone. 

(17) Teeteto, 152d. 

(18) Teeteto, 157 d. 

(19) Teeteto, 157 b. Cfr. STEFANINI, op. cit., II, pp. 149-150. 
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ti») (robe féovtas), come Platone li chiama ironicamente, si 
manifesta assurda; infatti, deve ammettere tutte e due le 
specie di moto, quello di luogo (gop&) e quello qualitativo 
o di alterazione (@Xotwow), altrimenti sarebbe in contrad- 
dizione col principio del divenire assoluto; e « dunque, poi- 
ché tutte le cose si devono muovere e non ce n’è nessuna 
in cui possa esserci il non muoversi, le cose tutte si muo- 
vono sempre di ogni specie di movimento » (°°). Cosî come 
prima ironicamente aveva detto Platone, «tutto (tò rm&v) è 
èv ropeta ») (”'); ma, se tutto si muove e nulla è, la cono- 
scenza diventa non conoscenza, perché l’essere del mondo si 
è risolto nel suo non essere (°); bisognerebbe inventare un 
linguaggio nuovo per poter esprimere una simile dottri- 
na (°°). Del divenire assoluto non c’è conoscenza, né nome: 
esso è l’incomprensibile (**), come aveva detto Parmenide, 
di cui subito dopo Platone tesse le lodi, rimandando ad al- 
tra occasione la discussione della dottrina (?°). Cosi Platone, 
attraverso la critica della sofistica, rinsalda la convinzione che 
non c’è molteplicità né divenire senza un'essenza immuta- 
bile, di cui vi sia conoscenza vera (°); come, attraverso la 
elaborazione della dottrina di Socrate, arriva alla conclusio- 
ne che l’universale oggettivo non può ridursi a concetto del- 
la mente, ma deve essere realtà in sé, di cui il concetto e 
l'ordine del cosmo sono quel riflesso, che rende possibile al- 
la mente di conoscere e al mondo di esistere. Fino al Tee. 
teto non vi è ancora la formulazione di una cosmologia, 


(20) Teeteto, 181c - 182a: oùxobv Ererdn xivelodar aùtà Seti, tò St un 
xveladar pù) Evelvar undevi, mavra Sd) maàoav ximaw del xuvertat. 

(21) Cratilo, 412d. Altra espressione ironica alla pag. 440. 

(22) Teeteto, 182 d-e. 

(23) Teeteto, 183 b. 

(24) La dottrina del divenire, spinta alle sue ultime conseguenze, «arrive è 
nier toute valeur è la pensée» (RivauD, op. aif., p. 323). 

(25) Teeteto, 183 e - 1842. 

(26) Si potrebbe dire che nel Teeteto Platone abbia voluto rendere giustizia 
ad Eraclito criticando i suoi imprudenti seguaci, i quali credevano di superare 
la dottrina eraclitea negando ogni Aéyog al divenire, senza accorgersi che cosf 
finivano per negare il divenire stesso. 
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ma col Teeteto, col Cratilo, col Carmide e col Clitofonte Pla- 
tone ha fissato i termini entro i quali il problema dev'es- 
sere posto e risolto: il mondo sensibile non è l’assolutamen- 
te incomprensibile, in quanto ha un ordine e una sua ra- 
gione di esistere; ma quest'ordine e questa ragione, sua es- 
senza 0 forma, sono il riflesso di Realtà in sé, trascendente. 

Nel Fedro (?’) il problema è ripreso ed in termini più 
espliciti, poiché le difficoltà della sofistica e del socratismo 
si sono ormai chiarite in maniera inequivocabile. La solu- 
zione del problema dell’origine e della formazione del co- 
smo poggia su due princìpi fondamentali: 4) la causa del 
movimento e della vita; 3) la realtà trascendente delle es- 
senze immutabili. 

Il principio del movimento e della vita per il Fedro è 
l’anima immortale (guy) &d9dvarog) e tale perché si muove 
da sé (abroxivatov). L’anima è, dunque, may) xal dpg 
xivjoewg, ed è apyù &yfvyrov: se è necessario che dal prin- 
cipio nasca tutto ciò che è generato, il principio in se stes- 
so non può nascere da nulla (oòx &v apy riyvorro). NÉ il 
principio del moto può essere corruttibile, «se no tutto il 
cielo e tutto il generato » non si muoverebbero più (otfiva.), 
né potrebbero rinascere. È questa l’oùota, il X6yog dell’ani- 


(27) Non meno di quella del Teereto è dibattuta la questione della crono- 
logia del Fedro. Lo ScHLEIERMACHER, rifacendosi alla tradizione che troviamo 
in Diocene Laerzio (III, 38) e in OLiMmPIoporo (Vita di Plat., 3), lo consi- 
dera addirittura il primo dialogo platonico. Ciò è inaccettabile, ma, come an- 
che osserva il Capone Braca (I) mondo delle idee. 1 problemi fondamentali 
del platonismo nella storia della filos., P. 1, pp. 88-89 e n. 2) è «innegabile 
una certa giovinezza dottrinale del dialogo ». A me pare che la data del dia- 
logo non debba abbassarsi troppo come, tra i pi recenti, credono il GompPERZ 
(op. cit., vol. II, pp. 443-45) e il Natore (Untersuchungen iiber Platos Phaedrus 
und Theaetetus, « Arch. f. Gesch. d. Phil.», XII e XIII) e in qualsiasi caso, 
a mio avviso, è anteriore al Fedone. Per una più ampia trattazione dell’ar- 
gomento cfr. RoBin, La rhéorie platonicienne de l'amour, Paris, Alcan, 1908, 
p. 63 e sgg. (il Robin lo pone addirittura dopo il Timeo); Tocco, Ricerche pla- 
toniche, Catanzaro, 1876, p. 155; STEFANINI, op. at., pp. 76-77, il quale lo 
pone dopo il Fedone e la Repubblica e nel gruppo, assieme al Teeteto, che com- 
prende il Parmenide, il Sofista, ecc. 
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ma, mentre ogni altro corpo (ràv o@pa), al quale il movi- 
mento viene dal di fuori (#&wSev), è &yuyov (7°). 

Come è stato notato, qui Platone riprende il problema 
dell’ &pyn e ne fissa l'essenza: l’&py) è principio assoluto di 
moto e di vita ed è yvy. Il movimento, non forza mecca- 
nica da collocare accanto alla materia e il vuoto, come dice 
Democrito, ma l'essenza di un’entità che è l’anima, immor- 
tale ingenerata incorruttibile. Se le cose si generano e di- 
vengono, ciò avviene perché l’anima si genera e dà loro mo- 
vimento e vita, come principio ingenerato, senza il quale tut- 
ta la generazione si ferma e perisce. Il mondo, dunque esi- 
ste perché vi è un’anima che lo fa esistere, un’&pyf, la cui 
essenza è la vita che lo fa nascere. Questa, la prima solu- 
zione che Platone dà del problema cosmologico, e che sug- 
gerisce necessari alcuni rilievi di notevole importanza. 

Innanzi tutto, la critica del Teeteto al divenire assoluto 
vuol dire mettere a nudo l’ insostenibilità della concezione 
protagorea del divenire e di quanti avevano alterato il ve- 
ro significato della dottrina di Eraclito, non negare il dive- 
nire. È il divenire come divenire, come &pyf di se stesso 
che è assurdo, non il divenire il quale abbia un principio 
da cui trae origine ed esistenza. Il divenire di Eraclito, in- 
fatti, ha la sua &pyf che è il Fuoco-Dio, la cui essenza è il 
X6yoc, la legge del cosmo; come tale, per Platone, è ammis- 
sibile e non contraddittorio. Ma il filosofo ateniese nel Xéyog 
eraclito non vede un principio di movimento e di vita, ma 
un ordine regolatore dello svolgimento del cosmo di cui fa 
un'entità, che, avendo il moto e la vita in sé, è &py della 
generazione. Trovato un principio eterno del movimento, 
Platone può superare la posizione negativa di Parmenide, 
che identifica il mondo sensibile col Non-essere: infatti, se 


(28) Fedro, 245c - 246a. Non discuto qui la questione se debba inten- 
dersi l’anima come principio del moto in generale (cosi anche il Guzzo, 
Fedro, Napoli, Loffredo, 1934, p. 52 n. 6, e il resto del minuto e perspicace 
commento), o anche come anima individuale, dovendo occuparmene in seguito. 
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reale, come dice Parmenide, è soltanto l’Essere immutabile 
ed immobile, tutto ciò che si muove non è, né, di conseguen- 
za, è intelligibile; mentre Platone può obiettare a Parme- 
nide che il movimento e il divenire esistono perché traggo- 
no esistenza da un'entità, che è il loro principio (?°). Di Par- 
menide, però, qui Platone respinge solo la riduzione del mon- 
do della 36ta al Non-essere, ma accetta la dottrina dell’Es- 
sere. Le cose nascono e ricevono vita dalla duyf che è 
I’ &py di tutta la generazione, ma l’&pyî non è l’unica real- 
tà. Platone intravvede il pericolo del panteismo e il rischio 
che l’immanenza del principio dissolva il principio stesso 
nel divenire; perciò, spiegata l’origine del mondo della 36Éa 
contro Parmenide, si rifugia poi nel regno dell’àXN8ea, l’im- 
mutabile rocca dell’Essere. 

È qui il passo avanti che egli fa rispetto ai presocratici: 
l’ &pyf è « principio » del movimento, ma le cose che nasco- 
no non sono solo movimento (*) Esse hanno qualche 
altra cosa che non deriva dal principio del moto; han- 
no una «forma», come riflesso di Forme reali, in sé, che 
non sono più &pyn delle cose, almeno nel senso che lo è la 
dux (°'). In breve, oltre all'anima, ci sono anche le Idee, che 


(29) Non mi pare esatta, pertanto, la interpretazione dello STEFANINI (op. 
cit., vol. II, p. 94), il quale, a proposito dell’&py? platonica, scrive: « Cosi Pla- 
tone corregge l’immobilità eleatica col principio assoluto della vita; corregge 
il dinamismo eracliteo colla specie assoluta e immutabile dell'essenza »; non mi 
pare, perché l'Essere di Parmenide non è l'&py? delle cose, le quali non sono; 
non corregge il secondo, perché Eraclito non esclude nel divenire la immuta- 
bilità del A6yog, che è l'essenza del divenire stesso. 

(30) Il Timeo, come vedremo, modifica il Fedro circa la dottrina dell’anima. 

(31) Quando il Guzzo (op. cit., p. 53 n. 1), commentando il passo plato- 
nico, scrive che il filosofo fissa il «concetto» dell’&pyN«e analizza ciò che 
in quel concetto è contenuto », cioè: «Principio, dunque, se dev'essere preso 
in senso assoluto, è ciò da cui tutto nasce, senza che esso nasca da nulla», 
interpreta esattamente; ma, ad evitare d'intendere che la Yuyf) per Platone sia 
l’unico principio del cosmo sensibile, bisogna chiarire che l’espressione gÉ dpyxîg 
fàp dvayen nav rò viyvéuevov Yirveodar (245 d) indica il «nascere» nel 
senso ristretto di principio di generazione e non in quello più ampio di esi- 
stere, altrimenti si rischia di spiegare l'origine del cosmo con la sola yy e la 
materia sulla quale essa imprime il movimento. Invece, per Platone, la Yuyf è 
&py7 delle cose, ma soltanto come « principio di moto e di vita ». Ma, perché 
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nell’allegoria del Fedro sono poste é&w to obpavoò (*). Esa- 
miniamo qui le pagine del dialogo che riguardano il nostro 
problema. 

Nell’brepoupdviov térov abita l’obota Bvrws odca, senza co- 
lore (&yp@wpatoc), senza figura (&oynuétioros), intoccabile 
(&vap), visibile al solo intelletto che è pilota dell’ anima 
(Juyiic xufepvijm uovo Featà vò), patrimonio del vero sapere 
(repì fiv Tò Tic dAndodc Ertomung yévoc). Le anime nel loro 
girare vedono aùm)v Sixatoaivay, cwppoabvyy, èriotmUmv, «e 
non quella che ha nascita (yéveorc), né quella che è diversa 
(&répa) in ognuno di quelli che ora (vv) chiamiamo esseri 
(évrwv), ma quella che si trova in ciò che realmente è 
Thv èv 6 8 totw dv Bvrwc Eriomiqugr odoav » (*). Questi ed 
altri sono gli enti che vide la nostra anima, quando con un 
Dio procedeva nell’ orrepoupéviov térov brrepidodoa & viv elvar 
qaptv, xal &vaxivaca ec tò dv Eve (**). Quando poi le ani- 
me vengono nel cosmo sensibile, quelle che hanno bastevo- 
le memoria vedono qualche immagine delle cose di lassù 
(ti 1éiv èxei bpotwpa t8wow), mentre di altre, come la giusti- 
zia e la temperanza, solo stentatamente, attraverso casi parti- 
colari, riescono a contemplare «il genere di ciò che è co- 
piato (tò toi sixaodtvroc yévoc)» (*). 

Questa descrizione del mondo delle Idee, che segue alla 
affermazione dell'anima come principio del movimento e 
della vita, è di grande significato per il problema cosmolo- 
gico. Il Fedro fissa questi punti fondamentali: @) soltanto 
l’anima è principio di moto e di vita e, in questo senso, è 
l’&pyh per eccellenza del cosmo sensibile; 4) nel cosmo vi 
è il riflesso di una realtà ideale trascendente e, dunque, il 


ci siano le cose, occorre che ci sia anche in loro il riflesso di un’altra realtà, 
che pur essendo indispensabile all'essere del cosmo, per la sua trascendenza, 
non può più essere considerata &pX7. 

(32) Fedro, 247 c. 

(33) Fedro, 247 c-d. 

(34) Fedro, 249c. 

(35) Fedro, 250 a-b. Tutto il linguaggio di questo passo e dei seguenti, co- 
m'è stato notato, è quello religioso dei misteri. 
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suo elemento formale o intelligibile si spiega perché vi è 
una Realtà intelligibile in sé che trascende le cose sensibi- 
li (*). Solo ad essa conviene l’essere, mentre le cose solo im- 
propriamente si chiamano reali; solo di essa c'è scienza ve- 
ra e non di ciò che è sottoposto al divenire (°°), perché solo 
l’Idea in sé, assoluta ed eterna, è l’oggetto della filosofia. In 
questo Platone è d’accordo con Parmenide: l’Essere vero è 
in sé e non è d&pyn delle cose, e soltanto dell’Essere vi è 
scienza vera e propria. Ma se dell’Essere vi è un riflesso nel 
cosmo sensibile, come si spiega questo riflesso delle Idee nel- 
le cose o copie? Ecco il problema che il Fedro lascia inso- 
luto e che Platone affronterà in seguito, trovando il princi- 
pio forgiatore delle copie sui Modelli eterni; ma anche al- 
lora le Idee non saranno l’ &py, restando &py delle cose la 
yuy come principio della vita e del moto, e il nuovo prin- 
cipio divino, il Demiurgo, che in esse riflette l'elemento for- 
male. 

Nel momento stesso che Platone pone i termini per la 
soluzione del problema cosmologico, prende tutte le precau- 
zioni per impedire qualsiasi essenziale inerenza delle Idee 
al sensibile (°°) senza essere costretto — la trascendenza del- 
l’Essere è garantita e l’&py è la puxi — a negare la mol- 
teplicità e il divenire (*), come fa Parmenide, che tra l’Es- 
sere e il mondo sensibile non ammette intermediari. 


(36) Posizione, dunque, di trascendenza assoluta quella del Fedro e non 
«die Gefahr der Transzendenz », come arbitrariamente interpreta il NATORP, 
op. cit., p. 87. 

(37) Giustamente il Guzzo (op. cit., p. 66 n. 1) osserva che «questa pre- 
cisazione si sarebbe adattata anche alla giustizia e alla prudenza» e non sol- 
tanto alla scienza (Fedone, 247 a-d, già cit.). Ma, si potrebbe dire, che a Pla- 
tone qui preme di più fissare che cosa è veramente la scienza. 

(38) Esattamente scrive lo STEFANINI (op. cif., vol. II, p. 96): « accentuare 
il distacco equivale a rendere essenziale la funzione del mediatore ». 

(39) Non posso perciò consentire col NATORP (op. cif., p. 72 e sgg.) e con 
lo ZeLLER (op. cit., vol. II, pp. 744 e sgg.) su questo, che qui Platone si di- 
mentichi degli oggetti terreni; né col CaPonE Braca, che, seguendo quegli stu- 
diosi, afferma che «mai forse come nel Fedro egli [Platone] s’avvicina alla 
radicale negazione eleatica del divenire e del mondo sensibile » (op. cit., P. I, 
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Col Convito, quasi certamente contemporaneo o di 
poco anteriore al Fedro, il problema cosmologico non 
fa un passo avanti: Eros si compie e si placa nella 
visione della bellezza, che, contemplata in sé, fa che l’a- 
nima non scorga più che una sola scienza (èriotiunv plov), 
quella xaXod rorode. Questa meravigliosa bellezza «è sem- 
pre (Gel dv) e né nasce né muore, né cresce né diminuisce; 
inoltre non è parte bella, parte brutta, né una volta si e una 
volta no...; né ha l'aspetto di faccia o di mani o di altra 
cosa corporea, né forma di ragionamento né di scienza, né 
è in alcun altro come in un animale o in terra o in cielo 
o in altro; ma abtò xa9' astò ped' abtod povoerdtg del dv; 
e tutte le cose belle èxelvov peréyovta e in siffatto modo che, 
mentre esse nascono e periscono, ella punte TL rAÉov  pirte 
Elattov Yiyveodar undèì recyew pndév». Per giungere alla vi- 
sione di quella bellezza in sé «si comincia dalle cose belle 
di quaggiù (&py6pevov darò tivde T&v xaXév)» e ascenden- 
do gradatamente come per una scala, si perviene a quella 
«la quale non d'altro è scienza che della stessa bellezza », 
che è purissima (elAuxpwvés) e senza mescolanza (&puxtov) al- 
tra da quella «infarcita di carni umane e colori e di tante 
altre mortali vanità (xal &AAng roANG pAvapiac Ivatfic)» (9). 

Come nel Fedro, cosi nel Conwvito, traendo argomento 
dalla Bellezza in sé, Platone riafferma la trascendenza del- 
l’Idea di fronte alle cose: la Bellezza è in sé e per sé, e le 
cose dette belle sono tali perché ne partecipano (‘'); né po- 
trebbero esserlo se non fossero un riflesso della Bellezza in 
sé, mentre questa è e continuerebbe ad essere anche se tutte 


p-. 89): proprio nel Fedro, infatmi, Platone @rova l’&pyf del movimento e della 
vita e dunque uno dei princìpi essenziali del mondo sensibile. 

(40) Convito, 210 e - 211 e. Anche qui il linguaggio è quello sacro dei misteri. 

(41) Come nota il LurosLawsKI (op. cif., nota 202) è qui adoperata per 
la prima volta l’espressione uettyew èxelvov. Il fatto che nel Convito si parla 
di metessi, mentre nel Fedro di mimesi, non è una ragione per posporre la 
data di questo dialogo, secondo la interpretazione che la mimesi nei dialoghi 
posteriori prevale del tutto sulla metessi (cfr. NaToRP, op. at., p. 88). Questa 
interpretazione è vera, ma solo per i dialoghi dalla Repubblica in poi, mentre 
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le cose belle perissero (‘) La Bellezza non è chiamata 
&pyn delle cose, e l’Idea resta rispetto al mondo sensibile 
come il modello. Anche il Conzito non affronta il proble- 
ma della causa che ha dato origine alla copia: come bene 
osserva lo Stefanini, in questo dialogo « Eros è # Demiurgo 
morale, che rende l’uomo partecipe della divinità » (‘°). A 
Platone resta da rinvenire l’altro principio che, assieme alla 
dux del Fedro, possa dare una soluzione del problema del- 
l'origine del cosmo; intanto il filosofo è pago di avere at- 
tinto il mondo intelligibile delle Idee e di aver additato, nel 
Convitto, il compito di Eros, di condurre l’anima al termine 
supremo, raggiunto il quale cessa anche l’amore e c'è «l’in- 
tuition pure de la raison» (‘); motivo che si conserva in 
tutti gli altri dialoghi, per cui il sensibile è sempre un gra- 
dino, affinché l’anima si elevi alla pura contemplazione del 
Cosmo ideale. 


2. — Il mondo sensibile nel «Fedone» e nella « Repub- 
blica ». 


Con questi due grandi dialoghi la dottrina delle Idee è 
ormai definita come base su cui trattare gli altri problemi. 
Anzi, si può dire che non vi sia problema che non trovi po- 
sto, in maggiore o minor proporzione, nella Repubblica, ve- 
ra sintesi del platonismo (assieme al Timeo), di cui i dialo- 
ghi successivi sono un approfondimento critico per quanto 
riguarda i problemi metafisici. 

Nel Fedone, come nella Repubblica, sono nettamente fis- 
sati e determinati con i loro caratteri essenziali ed inconfon- 
dibili il cosmo intelligibile e il cosmo sensibile. Il Fedone, 
fin quasi dalle prime battute, tende a svalutare il corporeo 


negli altri anteriori Platone accenna anche alla mimesi, pur facendo prevalere 
la metessì. 

(42) Cfr. A. Levi, Il concetto del tempo ecc., cit., p. 12. 

(43) Op. cit., vol. I, p. 223. 

(44) Cosî il BrocHarp, Sur le « Banquet » de Platon, « Ètudes» cit., p. 80. 
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rispetto all’Idea; perché l’anima, infatti, possa acquistare ve- 
rità e sapienza (&Ahdeww xa ppévqow) è necessario che 
astragga da tutto il corpo, come quello che genera pertur- 
bazione ed ostacolo (‘°), e si faccia pura dalla demenza di 
esso (Tg Tod c@patog &ppoabvns) per poter conoscere mv tò 
cidixpwés (*). La Realtà in sé è distinta e separata nettamen- 
te dalle cose sensibili, che si possono percepire con i sensi, 
mentre gli enti, che permangono identici, si possono appren- 
dere solo col pensiero. Vi sono, dunque, So etdn té dvrwv, 
tò pèv bparéy, tò Sè derdés (‘’), le prime non mai identiche 
(tà oddértote xatà tadtà éyovta), la realtà invisibile tè xada- 
pév te xal del dv Addvatov xal boastws Eyov (‘). Similmente 
nella Repubblica: i due mondi sono contrapposti e distinti 
e la stessa è la condizione dell’anima rispetto all’uno o al- 
l’altro, poiché quando «l’anima si volge ad oggetto illumi- 
nato dalla verità e dall’essere», ha conoscenza e compren- 
sione, mentre opina e muta opinioni quando si volge a ciò 
che è avvolto nell’oscurità (tò oxétw), tò Yiyvépevév te xal 
&roXAipevov (‘). Perciò, pur dandosi gradi intermedi di co- 
noscenza, si può affermare che solo «ciò che pienamente è, 
pienamente si può conoscere (tò uèv mavreAdig dv mavreAdig 
yvwotév), e ciò che non è, è assolutamente inconoscibile 
(undapfi raven &yvwotov)» (°°). Tuttavia, se Platone è ancora 
fermo al principio di Parmenide che il non essere non è 
oggetto di pensiero, è poi il problema stesso della conoscen- 
za che lo spinge a rendersi conto del divenire sensibile. La 


(45) Fedone, 66 a. 

(46) Fedone, 67. 

(47) Fedone, 792. 

(48) Fedone, 79 c-d. 

(49) Repubblica, 508 d. Cfr. anche 518c; 520d (la dottrina tira l’anima 
dò toù Yervopévouv trì dò Ev); 5342 (xal S6Eav uèv rrepÌ Yéveaw, vénawv 
Sè rep. odalav xal Bn ovala pds Yéveaw, vena pdc SéEav). 

Vedi altri numerosi passi nel Fedone: il corpo imprigiona l’anima nel mu- 
tevole e nell’illusorio, per conseguenza, nella $6Ex (83c), ed è compito del- 
l’anima di non avere alcun commercio col corpo (65c), perché si possa redi- 
mere, con la liberazione dal corporeo, nel puro pensiero (67b; 69b-c; B1a-b). 

(so) Repubblica, 477. 
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conoscenza dell’oggetto in sé è avauwors, ma la reminiscen- 
za, per esempio dell’Eguale in sé, non ci sarebbe senza le 
molteplici cose eguali che l’esperienza presenta (°). Questo 
divenire molteplice, che entra anche nel processo della co- 
noscenza, dev'essere dunque in certo qual modo spiegato. 

La spiegazione, nel Fedone e nella Repubblica, riposa nel 
confronto col mondo delle Idee. Nel Fedone Socrate, chie- 
dendo a Cebete che cosa pensi « delle infinite cose (uomini, 
cavalli, vesti, cose eguali, belle, ecc.) a cui diamo lo stesso 
nome che alle cose in sé », pone il problema del cosmo sen- 
sibile (#). Le cose molteplici non sono costanti, ma che cosa 
è il divenire e come si spiega? Tutti gli esseri che hanno 
nascimento, dice Socrate, si generano rispettivamente dai lo- 
ro contrari (il grande dal piccolo e il piccolo dal grande, la 
vita dalla morte e viceversa, ecc.); e se non ci fosse una 
compensazione reciproca delle generazioni, borepei xbxàw 
tepuévta, e queste si svolgessero soltanto da un essere al suo 
opposto, come in linea retta, tutti gli esseri avrebbero la stes- 
sa forma e cesserebbe la loro generazione (mavoarto Yervé- 
ueva) (°°). Divenire è generarsi, ma perché ci sia generazio- 
ne è necessario il ciclo dei contrari. Il problema del divenire 
esige allora che si spieghi il generarsi di un contrario dal- 
l’altro, non che si neghino i contrari, che sarebbe come ne- 
gare il mondo sensibile. 

E la spiegazione si trova in altra parte del dialogo, dove 
Socrate, rispondendo ad un’osservazione di Fedone — se due 
contrari possano coesistere nella stessa cosa, per esempio, che 
in Simmia ci siano insieme, la grandezza e la piccolezza — 
chiarisce che non solo la grandezza in sé (aùtò tò utYe80c) 
non può mai essere grande e piccola insieme (&ua), ma che 
anche quella che è in no: (2v ijuîv) non può accogliere la pic- 
colezza. Se il grande in not diventa piccolo, ciò avviene per- 


(51) Fedone, 72e - 76. Cfr. anche Menone, Bra - 86c. 
(52) Fedone, 78c. 
(53) Fedone, 79e - yra; 72b. 
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ché « perisce » (&roAwdéva.) all'avvicinarsi del piccolo. In al- 
tri termini, « nessuno dei contrari, fino a quando è quello 
che è, può diventare od essere nello stesso tempo il suo pro- 
prio contrario» (°*). E all’obiezione di uno dei presenti — 
prima si è detto che i contrari si generano dai contrari, men- 
tre ora sembra si dica l’opposto (°°) — Socrate può pronta- 
mente ribattere che ora si dice diversamente da prima: in- 
fatti, altro è dire che «da una cosa contraria nasce una cosa 
contraria )) (îx tod évavtiov mpayuatog Tò Evavtiov rpàyua 
Yineo8a.), ed altro che «il contrario in sé non può mai 
diventare contrario a se stesso », obte tò èv fjuîv obte tò èv Tfj 
quoer, cioè nelle Idee (°°). Similmente, nella Repubblica, So- 
crate dice che « essendo dello contrario a brutto, bello e brutto 
sono due» e poiché son due, ognuno di essi &v éx&tepov, e 
57 x . . 

uno (°’). Nessuno può dunque affermare che «il medesimo 
quanto al medesimo e col medesimo subisca o faccia o sia il 
contrario» (°°). Il mondo sensibile è contrarietà, ma tale 
che, per il principio stesso di contraddizione, esclude che un 
contrario possa in uno essere l’altro. La realtà sensibile, irra- 
zionale e fatta di contrari, è tuttavia intelligibile in quanto il 
passaggio da un contrario all’altro include la identità di un 
contrario con se stesso; anzi la contrarietà delle sensa- 
zioni, inspiegabile col senso, richiede l’attenzione assidua del 
raziocinio e dell'intelligenza (°°). 

Questo passaggio, poi, da un contrario all’altro, si spiega 
perché ogni cosa partecipa d’Idee opposte. Ogni Entità in 
£ x x . 5 ER 
sé è quello che è, ma partecipando le cose di Entità oppo- 
ste, presentano appunto caratteri opposti. Simmia, per esem- 
pio, è più grande di Socrate e più piccolo di Fedone, per- 

(54) Fedone, 102b - 1032. 

(55) Fedone, 70c sgg. Come annota il Rosin (Phédon, Paris, Soc. d’Édition 
« Les Belles Lettres», 1926, p. 77 n. 3): «la répose est de grande portée ». 

(56) Fedone, 1032-b. 

(57) Repubblica, 476 a. 

(58) Repubblica, 437a. Cfr. anche 479a-b (tra tutti gli esseri belli non ce 


ne sarà mai uno che sia nello stesso tempo brutto e viceversa). 
(59) Repubblica, 523a - 524d. 
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ché partecipa delle opposte Idee della grandezza e della pic- 
colezza — ma non che Simmia sia più grande per sua na- 
tura — ed è più grande di Socrate perché questi partecipa 
della piccolezza (°°). 

Il mondo sensibile come divenire ha cosi la sua spiega- 
zione e giustificazione; e con esso l’eraclitismo. Il sensibile è 
divenire e questo è contrarietà, ma ciò non significa che un 
contrario si trasformi nell’altro: quando c’è l’uno, non ci può 
essere il suo opposto, che è fuggito all'avvicinarsi del primo; 
e il divenire c'è, non perché abbia la causa in se stesso, ma 
perché le cose partecipano d’Idee opposte, cioè per qualche 
cosa in sé di eterno e d’immutabile, che ne trascende tutte le 
forme (°'). A ragione Eraclito affermava che il cosmo è pro- 
cesso ciclico di contrari, ma è tale in quanto vi sono i con- 
trari in sé, di cui le cose, nel loro avvicendarsi, partecipano. 
In una parola, la contrarietà del sensibile esiste per la 
identità dei contrari, come esiste il suo divenire in quanto le 
cose partecipano di enti immutabili (f°). 

Né con ciò le Idee sono causa del divenire, ossia del mo- 
vimento delle cose: la causa del movimento è stata individua- 
ta nella yuyi del Fedro. Qui il problema è un altro, non del 
movimento, ma delle cose che, ricevuto il movimento, diven- 
gono e perché divengono. Il perché è spiegato con la loro par- 
tecipazione ad Idee opposte, che in se stesse escludono qual- 
siasi forma di divenire e, dunque, anche di movimento. 
Le Idee sono causa e non immediata — vedremo subito la 
causa del riflettersi delle Forme ideali nelle cose — bensi me- 
diata, dell’avvicendarsi di qualità contrarie negli oggetti sen- 
sibili, ma il movimento, necessario perché ci sia l’avvicendar- 
si, ha una causa diversa da esse (°°). 


(60) Fedone, 102 b-d. 

(61) Cfr. Levi, op. cit., p. 16; Capone Braca, op. cit., P. I, pp. 91-92. 

(62) Vedi quanto esattamente scrive lo STEFANINI, op. cit., vol. I, pp. 234-35- 

(63) È pertanto assolutamente arbitraria la tesi dello ZeLLER (op. ait., II4, 
pp. 686 e sgg.), che si trova anche in Stallbaum, Ueberweg, Peipers, Bury, nel 
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Il divenire delle cose, come abbiamo detto, implica la loro 
partecipazione alle Idee. Come c’è la vicenda dei contrari e 
dunque il divenire, perché ci sono le Idee in sé, di cui i 
sensibili partecipano, cosi vi è pure la molteplicità, perché 
vi è un’Idea per ogni classe di cose molteplici. Noi dobbia- 
mo ammettere, dice Socrate, il Bello in sé e il Buono in $é, 
per tutto ciò — le molte cose belle e buone — che prima 
consideravamo «come molti ») (6g ro&); e diciamo inoltre 
«che cosa sia ogni singolo oggetto secondo una idea di ogni 
oggetto » (xe i8éav uiav éxdotov) (*). Infatti, molti sono i 
letti e molte sono le tavole, ma iSgar yÉ mov mepi tata tà 
oxeòn Sb, pix uèv xAivng, pula Sì tparétng (°). E si badi che 
senza l'unità non ci potrebbe essere la molteplicità: infatti, 
posso dire che ci sono più letti e più tavole, perché nonostan- 
te le differenze, tutti i letti e tutte le tavole particolari han- 
no qualcosa in comune, per cui posso includere una molte- 
plicità di oggetti determinati nell'unico nome di letto o di 
tavola. Se questa unicità mancasse, ogni oggetto dovrebbe 
essere assolutamente diverso da un altro, quello che ora chia- 
mo «questo letto» del tutto differente da un altro, onde 
non potremmo chiamarli con lo stesso nome di letto. La mol- 
teplicità assoluta nega se stessa nell’unicità esclusiva di ogni 
singola cosa, ché in questo caso ci sarebbe una serie infi- 
nita di «uno», ma non «molte cose» indicabili con uno 
stesso nome. Ci sono, dunque, «i molti letti», perché c’è 
un letto, che è l’Idea del letto. La molteplicità del sensibile, 
dunque, è per l’Idea, come la contrarietà del divenire è per 


Tocco ecc., delle idee come sostanze-forze. Essa è giustamente confutata dal 
CHIAPPELLI, Dell’interpretazione panteistica di Platone, Firenze, Le Monnier, 
1881, p. 205), dal Capone Braca (op. cit., P. I, p. 21 e sgg., dove trovasi an- 
che — n. 3 — una completa bibliografia) e pid recentemente dallo STEFANINI 
(op. cit., vol. I, p. 237; vol. II, p. 91). Pertanto, ad evitare equivoci non direi 
col Capone Braga (op. cit., P. I, p. 92) che «la causa vera» del nascere di 
una cosa «è l’idea». 

(64) Repubblica, 507 b. 

(65) Repubblica, 596 a. E se Dio, continua Socrate, avesse fatto due Idee 
di letto, ne sarebbe risultata a sua volta una terza, che sarebbe stata la unità 
di questa dualità (597 c). 
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l'esclusione dei contrari. In Platone è sempre presente lo stes- 
so scopo: provare che il sensibile, molteplice e diveniente, 
ha esistenza per l’essere delle Idee, cioè per la Realtà tra- 
scendente, una ed immobile. L'opposizione tra intelligibile 
e sensibile non si risolve nella negazione dell'uno (Protago- 
ra) o dell'altro (Parmenide), ma il secondo esiste solo per 
l'essere del primo. E da un punto di vista gnoseologico si 
dimostra che c’è la intelligibilità delle cose, perché c'è l’In- 
telligibile (‘°). 

Quanto stiamo dicendo è confermato dalla critica dell’ar- 
te, posta quasi a conclusione della Repubblica. Il sensibile è 
intelligibile per il riflesso delle Idee (l’unità nel molteplice, 
la permanenza nel divenire), ma come puro sensibile è pri- 
vo di qualsiasi intelligibilità. L’arte, che imita le cose nel- 
la loro particolarità empirica, come tale, è qualcosa d’irra- 
zionale; l’artista, è «artefice di immagini » (eidbA0v Inpiovp- 
y6s) (*), imitatore del «fenomeno» o «fantasma» (°°), 
non produce oggetti simili all’Idea ma apparenze e pertanto 
è a tre gradi a partire dal vero (‘’). Spiegarsi il mondo è 
scorgere attraverso la sua contrarietà ciò che vi è di non 
contraddittorio; l’artista, invece, si compiace delle contraddizio- 
ni delle cose: è la ragione che misurando, contando e pesando 
riesce a risolvere le contraddizioni (”). A colui che guarda 
il mondo con occhio di artista — ma, come abbiamo detto, 
per Platone, costui non è il vero artista — il mondo deve ap- 
parire privo di quella luce di intelligibilità che gli proviene 
dal cosmo ideale (7). Non per nulla questa critica dell’arte 


(66) Cfr. i numerosi passi della Repubblica: 476c-d; 479a - 4802; S11d; 
5322; 533, ecc. 

(67) Repubblica, 599 a. 

(68) Repubblica, 600 c. 

(69) Repubblica, 595c - 598d. 

(70) Repubblica, 601 e - 6032. 

(71) Si potrebbe dire — ed è stato mille volte notato — come mai Platone 
non s’accorga che nella condanna dell’arte include buona parte della sua opera; 
e che proprio per lui, grande artista, il mondo dovrebbe essere incomprensibile. 
Ma questa condanna dell’arte, come abbiamo visto, è molto discutibile. 
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è posta, come dicevo, quasi a conclusione della Repubblica, 
dell’opera cioè che, prima del Temeo, fa sforzi poderosi per 
spiegare il sensibile. 

Infatti nella Repubblica si dà per la prima volta, anche 
se in breve, la soluzione del problema della causa dei rifles- 
si delle Idee, dato che né queste li imprimono alle cose, né 
le cose, prima di esistere, possono farsi da sé simili alle Idee. 
Socrate dice che «guardando l’Idea» (tiv iBfav Priérwv) 
l'artefice fa il letto, ma nessuno degli artefici (oòdelg rév 
Snprovpyéiv) fabbrica iv ye i8éav adtiv: l'artefice, dunque, 
è colui che fa le cose sensibili a somiglianza delle Idee. Ec- 
co tra le Idee e le cose posto un intermediario, per mezzo 
del quale le Idee possono riflettersi e le cose esistere fabbri- 
cate a loro imitazione. Questo artefice differisce da quel 
Snuwovpy6s che è l'artista, il quale fabbrica tutto, terra cielo 
e dèi, ma solo «in apparenza » (gawépeva) e non «in real- 
tà» (vr). Il fabbricante di letti, a sua volta, fa uno dei 
tanti letti, ma «non fa ciò che è, bensi qualcosa di simile 
a ciò che è, ma che non è (&24 rr towodrov olov tò By, dv 
gà 06) ». Nessuna meraviglia se questo lavoro risulta una 
debole riproduzione della verità. Dio non è però fabbrican- 
te di letti e «in natura ne creò uno solo (piav puoer adtiv 
Epuaev) »; a lui spetta il nome di gurovpyég, « poiché in na- 
tura ha creato questo e tutto il rimanente » (7°). 

Con la Repubblica e gli altri dialoghi esaminati Platone 
ha determinato quasi tutti gli elementi del cosmo sensibile: 
il principio del movimento; la somiglianza delle cose alle 
Idee per i riflessi di queste nelle cose; un artefice divino, 
ora chiamato Fiturgo, e Demiurgo nel Timeo, che fa le cose 
ad imitazione delle Idee; il divenire come avvicendarsi di 
contrari. Il solo elemento non ancora chiaramente determi- 


(72) Repubblica, 596b - 597d. ®utovpyég «si tradurrebbe piantatore ». 
Cosi annota lo Zuretti (Repubblica, Bari, Laterza, 19272, p. 321) e non ca- 
pisco perché poi traduce «creatore », che dì al Fiturgo un senso che qui non 
ha. Il Fiturgo è proprio chi «pianta» i riflessi delle Idee in un qualche cosa 
già esistente e dunque non è vero creatore. Cfr. Levi, op. at., p. 21. 
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nato è la «materia » che preesiste alla formazione delle co- 
se, quasi loro sostrato. Ma se questi sono gli elementi ne- 
cessari all’esistenza del cosmo, è anche vero che Platone non 
ha ancora trattato il problema ex professo e che poco sap- 
piamo intorno alle origini e alla formazione del sensibile. 
Ma prima di questo punto, dobbiamo esaminare gli accen- 
ni al nostro problema, nei dialoghi certamente posteriori al- 
la Repubblica, ma anteriori al Timeo. 


3. — Il diventre nel «Parmenide» e nel « Sofista». 


A mano a mano che Platone procede nello sviluppo e 
nella sistemazione del suo pensiero, il problema del dive- 
nire e del molteplice si fa sempre più pressante. La molte- 
plicità si annida nel mondo delle Idee e, d’altro lato, an- 
che il divenire sensibile deve trovare in questo la sua ul- 
tima causa, poiché non basta aver indicato qual’è il prin- 
cipio del movimento. Ciò spiega perché il problema del Non- 
essere diventa fondamentale negli ultimi dialoghi platonici 
assieme all’altro del rapporto tra cosmo intelligibile e co- 
smo sensibile, poiché è necessario dire in che rapporto gli 
elementi del sensibile e il cosmo nella sua totalità stiano col 
mondo delle Idee. In questi ultimi dialoghi, però, bisogna 
stare accorti a non confondere ciò che riguarda il mondo 
delle Idee in sé, e ciò che concerne il cosmo sensibile: in- 
fatti i problemi del molteplice, del divenire, del Non-essere, 
e anche i concetti di mimesi e metessi, spesso sono discus- 
si in riferimento al mondo ideale; ed è grave errore di al- 
cuni critici il non tenerne conto, facendo confusione tra i 
due cosmi. Per ciò in questa parte del nostro lavoro, che 
va integrata con quanto detto nella prima, ci limitia- 
mo a riferire del Parmenide e del Sofista — come, del 
resto, degli altri dialoghi — solo ciò che riguarda il pro- 
blema cosmologico, che vi è trattato quasi per incidenza, 
mirando i due grandi dialoghi metafisici a ben altri scopi. 
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Ciò non toglie che in essi tale problema faccia un passo 
avanti e si chiarisca meglio nel complesso della metafisica 
platonica. Nelle prime pagine del Parmenide, nel breve e vi- 
vace dialogo tra Socrate e Zenone, s'inserisce nella discus- 
sione il problema del divenire che il Fedone aveva risolto 
con la partecipazione delle cose alle Idee. Ora quella solu- 
zione ha bisogno di essere approfondita. Se il divenire è 
passaggio dal piccolo al grande e viceversa, e ciò avviene 
perché la cosa prima partecipa dell’Idea della piccolezza e 
poi di quella della grandezza, come può avvenire questo 
passaggio, col quale un ente cambia la sua forma (e il pas- 
saggio può essere sostanziale come, per esempio, quello dal 
bene al male o dal giusto all’ingiusto), se i due enti con- 
trari si staccano completamente l’uno dall’altro? Il divenire 
come passaggio da una forma ad un’altra implica sempre 
un certo rapporto tra le due forme, ma come si spiega que- 
sto rapporto se le Idee, di cui le due forme sono un riflesso, 
si escludono e sono tra loro incomunicabili? La spiegazio- 
ne del divenire del cosmo sensibile rimanda ad un riesame 
della dottrina del mondo intelligibile. 

Ecco nascere cosi forse il più grande problema della me- 
tafisica platonica: perché si spieghi il dinamismo del sen- 
sibile è necessario prima determinare se e quale dinamismo 
convenga al luogo superuranio (”°). È, come abbiamo visto, 
l’arduo problema del Parmenide e del Sofista. 

Diciamo intanto che il Parmenide si ricollega alle pagi- 
ne del Fedone, che trattano del divenire. Socrate discute la 
tesi di Zenone: se i molti sono, essi devono essere simili e 
dissimili, e dunque, «è impossibile» che i molti siano 
(&Sivatov Sh xat roXA& elvar) (‘*). In fondo, osserva il Socra- 
te platonico, la posizione di Zenone, in forma diversa, ri- 
pete quella di Parmenide. Dire con Parmenide che «il tut- 


(73) Cfr. Capone Braca (op. cit., P. I., 94), che ha visto bene su questo 
punto. 
(74) Parmenide, 127 e. 
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to è uno (év etvar tò rav)» è lo stesso che dire con Zenone: 
«i molti non sono» (7°). 

Abbiamo visto come nel Teezeto Platone, fissando la sua 
posizione rispetto all’eleatismo, abbia rimandato ad altro 
scritto la discussione della dottrina eleatica. Il Parmenide 
assolve questa promessa e tutto il dialogo è una critica del- 
l’Essere uno ed immobile di Parmenide e dei suoi seguaci, 
che rende inspiegabile e incomprensibile la molteplicità; e 
questo è provato, attraverso quattro argomentazioni, dalla 
prima ipotesi generale («se l’Uno è»), discussa da Parme- 
nide nel dialogo omonimo. Perché la molteplicità non di- 
venti un inintelligibile assurdo è necessario rinunciare al- 
l’Essere uno per la dottrina dell’Essere molti, cioè il plura- 
lismo platonico. C'è una molteplicità di cose, perché c'è una 
molteplicità d’Idee, e questa è anche quella che rende pos- 
sibile il divenire. «Dimmi — dice Socrate a Zenone — non 
credi che ci sia di per sé una idea della somiglianza (el8og ri 
éuomtog) e una contraria di dissomiglianza; e che dell’una 
e dell’altra partecipiamo io e tu e le altre cose che chiamia- 
mo molte? E che le cose, le quali partecipano della somi- 
glianza, divengano simili ad essa (Spota yiyveodar tabmp) 
nella misura che ne partecipano; e quelle che partecipano 
della dissomiglianza, dissimili; e quelle che dell'una e del- 
l’altra, l’uno e l’altro? » (7). Il divenire, qui, esattamente 
come nel Fedone, è contrarietà da contrari che c’è perché 
le cose partecipano d’Idee opposte. L’eleatismo è qui supe- 
rato da un punto di vista diverso da quello del Fedro, do- 
ve il divenire era l’effetto della yuyi, principio del movi- 
mento, sulle cose, e pertanto il difetto dell’Eleatismo, era 
visto non nell’ammettere l’immobilità e la trascendenza del- 
l’Essere, ma nel negare un’altra entità, anch’essa immortale, 
che è principio di moto e di vita. Ma appunto; trovata 
l’&pyxh del movimento, restava da spiegare la molteplicità. 


(75) Parmenide, 128 b. 
(76) Parmenide, 128e - 1292. 
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E Platone nel Parmenide attacca l’eleatismo su questo pun- 
to. Il molteplice sensibile si spiega perché vi è un molte- 
plice metafisico; non vi è /’Essere, ma vi sono gl: Esseri- 
Idee. 

Posta la pluralità delle entità ontologiche (‘’), si spiega an- 
che — il solo movimento non basta — il divenire come 
partecipazione delle cose a Idee diverse. La pluralità delle 
Idee e l’&py del movimento sono i due distinti fondamen- 
ti metafisici che consentono di superare l’eleatismo e di da- 
re un grado di realtà al cosmo sensibile. Socrate può, dun- 
que, dal punto di vista platonico, dire a Zenone che non vi 
è meraviglia se le cose che sono simili sono anche dissimili 
con se stesse, in quanto partecipanti di enti contrari. 

Nessuna meraviglia solo in apparenza, perché bisogna an- 
cora dire come una cosa possa partecipare d’Idee diverse, 
se non vi è alcun rapporto tra le Idee. Era questo il pro- 
blema irrisolto nel Fedone e di cui Platone prende piena 
coscienza nel Parmenide per risolverlo poi nel Sofista. Il me- 
raviglioso, dice infatti Socrate, è dimostrare che «i simili 
in sé» (aòtà tà 8uow) divengono dissimili e i dissimili si- 
mili; che «ciò che è uno, questo stesso sia anche molti, e 
ciò che è molti, uno ($ Eotw &v, aùtò Tolto TOM drrodelter, 
xal x8 tà rod SY Ev)» (7°). 

Risolvere questo problema non è soltanto superare la mol- 
teplicità delle Idee nell'unità — e tale che non escluda la 
molteplicità —, ma anche risolvere l’altro del divenire sen- 
sibile come vicendevole partecipazione a Idee opposte. Solo 
a soluzione adeguata, Platone può dire che, siccome anche 
le Idee, pur identiche a se stesse e opposte fra loro, stanno 
in reciproco rapporto, cosi anche le cose, come partecipanti 
di enti contrari e dei loro rapporti, possono passare da un 
contrario all’altro. Il « commischiarsi » ed il « distinguersi » 


(77) Come questa molteplicità non escluda l’unità è problema che abbiamo 
trattato nella Parte prima. 
(78) Parmenide, 129 a-b. 
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delle cose ha il suo fondamento ontologico nel « commi- 
schiarsi » (cuyxepàwuodar) e nel « distinguersi » (Staxpiveodar) 
delle Idee (7°). Il rapporto, prima di essere fisico, è metafi- 
sico: il petéyew riguarda anche l’Intelligibile e solo la pé9etr 
delle Idee può dar ragione del divenire delle cose. Perché 
questo problema appaia in tutta la sua portata, Platone, pri- 
ma di darne la soluzione, esaspera con dialettica spietata il 
monismo assoluto degli Eleati (solo l’Uno è, i molti non so- 
no) e il pluralismo assoluto di Antistene (solo i molti sono, 
l’Uno non è), spingendo le due tesi all’assurdo. Questo è 
il compito assolto dal Parmenide (*°). 

Il Sofista darà la soluzione del rapporto tra le Idee. 
Infatti, in esso si dimostrano le molteplici relazioni tra le 
Idee, che pure hanno una loro essenza immutabile. I pro- 
blemi del Non-essere, del divenire e della molteplicità in 
questo dialogo sono trattati quasi esclusivamente in riferi- 
mento al mondo delle Idee in sé, e non possiamo parlarne 
in vista del nostro tema; la soluzione del problema del rap- 
porto delle Idee, è però quella che giustifica l’esistenza del 
divenire e lo rende intelligibile, contro l’affermazione con- 
traria di Parmenide (°'). Perciò qui cade acconcio riportare 
e discutere un passo di questo dialogo. 

Dice Socrate a Teeteto: «tutti gli animali mortali e le 
piante, quanto sulla terra da semi e da radici germoglia e 


(79) Parmenide, 129e. 

(80) Cosi il Rivaup (op. cif., p. 325) riassume il significato del dialogo: 
«Le dialogue assurément ne conclut pas. Mais la discussion toute entière... tend 
à écarter les deux hypothèses également absurdes de la permanence aboslue et 
du devenir absolu. L’une et l’autre excluent toute détermination, toute mesure, 
toute science. Elles détruisent è la fois l’étre et la pensée. Force nous est donc 
de les méler, d’introduire, à còté de l’étre, le devenir, de forger la chaîne qui 
unit les contraires, et, cessant de les opposer ou de les confondre absolument, 
de les rapprocher en les distinguant. C'est è quoi servent le changement par 
le quel ils s’alternent et se succèdent, et l’ordre ou la loi, qui, pendant ce 
changement méme, assure la permanence et la fixité de leur rapport». Cfr. 
anche ZELLER, op. cit., II4, pp. 676 e sgg.; SUSEMIHL, Die genetische Entwicklung 
der platonischen Philosophie, Leipzig, Teubner, 1855, vol. I, p. 336 e sgg.; Ca- 
pone Braga, op. cit., P. I, p. 95; STEFANINI, op. cif., vol. II, pp. 173-176. 

(81) Sofista, 241d. 
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quanti corpi inanimati si formano sulla terra... forse dire- 
mo che nascono dopo e prima non erano, perché qualche 
altro li fabbrichi all'infuori di Dio (pév dov rivdc î) Feod 
Snuiovpyosvtog) »? O dobbiamo dire «che la natura li ge- 
neri da una qualche causa spontanea (&ré tivog altia 
aòtoT&mtmg) e senza pensiero (&vev Stavotac) »? Questa se- 
conda ipotesi è scartata senza discussione e Socrate afferma 
«che quelle cose che si dicono fatte dalla natura sono invece 
dovute all'arte divina (dela téyn)», « per opera di discorso 
e di sapienza divina » (età Adyov te xal Emotiung Felac) (°°). 
Si vede come, a breve distanza dal Timeo, Platone insiste 
su due concetti fondamentali della sua cosmologia: @) che 
la genesi del cosmo sensibile richiede necessariamente un 
intermediario, il quale, contro ogni atomismo, non può es- 
sere una causa meccanica, ma un principio intelligente, un 
Dio, il Demiurgo; il cosmo, dunque, deve avere una sua 
razionalità e una sua finalità: un ordine razionale e mora- 
le; 5) l’arte produttiva è Sbvapug, come ciò che è causa di 
quel che prima non era. Si conferma pertanto, anche nel 
dialogo che spiega la comunanza e le relazioni tra le Idee, 
quasi a suggello che il loro divenire non ha nulla a che ve- 
dere con quello del sensibile — che le Idee non hanno la 
Sivapus creativa, la quale spetta ad un altro Ente attivo, che 
però è anche Stavota. 


4. — La cosmologia del « Politico ». 


Nel bel mezzo della ricerca dell’uomo politico, il Fore- 
stiero Eleate inserisce come per facezia, un gran mito. Do- 
po un cenno alle leggende sulla lite di Atreo e di Tieste, 
per cui le costellazioni cambiarono corso, e dell’età di Cro- 
no, in cui gli uomini erano generati dalla terra, il Fore- 
stiero Eleate narra l’unico fatto di cui queste leggende non 


(82) Sofista, 265c-e. Platone aggiunge che ciò potrebbe dimostrarlo « con 
argomenti stringenti » (petà rmetdodg dvayualac) 
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sono che sconnessi frammenti (*): talora è Dio stesso 
(xbtòc è Se6c) che dirige la marcia e accompagna il giro 
di questo nostro universo; talora, invece, lo lascia libero, 
quando i periodi del tempo stabilito abbiano raggiunto la 
loro misura; e allora l’universo, che è un essere vivo e for- 
nito d'intelligenza da chi lo costitui dal principio, «di nuo- 
vo da se stesso gira in senso inverso (m@Aw abréiparov eic 
tàvavtia repidyerar). E questo andare indietro gli è neces- 
sariamente (è &vayxng) connaturato, perché conservare sem- 
pre lo stesso stato ed essere eternamente identico si convie- 
ne solo alle divinissime tra tutte le cose, e la natura del 
corpo non è di questo ordine (o@mparoc SÌ puoi cò tasto 
ti rabews) ». Il cielo, dunque, o il mondo, ha ricevuto da 
chi l'ha generato molte perfezioni, ma, partecipe anche del 
corpo, non può essere esente da mutazioni, quantunque si 
muova, per quanto può, con movimento solo, uniforme e 
nello stesso luogo. Cosi può rifare il movimento all’indietro. 
e ciò forma la mutazione pit piccola possibile del movi- 
mento stesso. Siccome il mondo non può muoversi di per 
se stesso, né la divinità lo muove sempre in due modi op- 
posti, né ancora lo muovono due dèi in due opposte ma- 
niere, è vero ciò che testé si è detto, che «talora è diretto da 
un'azione estranea e divina» (téte pèv br Wang cuprody- 
yeiodar delac aitiac), per la quale acquista muova vita e rice- 
ve dal suo artefice (rapà où $yurovpyod) un’immortalità rin- 
novantesi; talora, quando sia abbandonato, si muove da sé, 
marciando indietro, per miriadi di periodi (94). 

La causa di quei prodigi leggendari è è pertanto « nell’al- 
terno corso dell'universo, che gira talora nel senso attuale, 


(83) Politico, 268d - 269c. 

(84) Politico, 269c - 270a. L'osservazione che Platone fa seguire — il mon- 
do è equilibrato e «gira sopra un perno piccolissimo» — ha dato luogo a va- 
rie interpretazioni, tra cui la più interessante è quella dello SciruHL, Sur le mythe 
du Politique, « Revue de Métaph. et de Morale », 1932, pp. 47-58. Cfr. anche 
Rivaup, Érudes platoniciennes, «Revue d'histoire de la philos.», 1928, I 
pp. 1-26; e Dis, Le Politique, Paris, Soc. d’Édit. «Les Belles Lettres », 1935, 
Notice, pp. )OXIAOOAII. 
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talora nel senso opposto », il maggiore e il più perfetto di 
tutti i moti celesti. Da questo duplice movimento provengo- 
no agli esseri dell'universo mutamenti grandissimi che arre- 
cano, capitando tutti insieme, danni alla natura degli ani- 
mali. Il più grave, si dà col tornare indietro dell’universo, 
come sua conseguenza: gli esseri viventi non invecchiano, 
ma ringiovaniscono gradatamente fino ad assimilarsi ai neo- 
nati nell'anima e nel corpo, dopo di che spariscono comple- 
tamente. In quest'epoca gli uomini non si generano gli uni 
dagli altri, ma sono figli della terra, come dice la leggen- 
da (5°). 

La leggenda sul regno di Crono, in cui tutto si produ- 
ceva spontaneamente per gli uomini, si riferisce al periodo 
in cui la circolazione era interamente governata da Dio, ogni 
parte del mondo sotto il governo di singoli dèi (°°), e gli 
animali sotto la cura di demoni divini; in questo periodo 
gli esseri non si divoravano l’un l’altro, né verano guerre 
e discordie, né mogli e né figli e gli uomini germogliavano 
dalla terra, che dava spontaneamente frutti abbondanti (”). 

Compiuto il tempo per queste cose, allorché la stirpe dei 
figli della terra era consumata, il governatore dell'universo 
(tod mavrds è uèv xupepvitac), lasciando andare quasi il ma- 
nubrio del timone, si ritirò in un posto di osservazione; e 
«nuovamente il mondo venne portato indietro dal fato e 
insieme dalla sua naturale tendenza » (tòv Sè dj xécpov 
avéotpepev ciuapuévn te xal abuputog èrudvpia); similmen- 
te fecero tutti gli altri dèi. Il mondo si rivolse indie- 
tro e l'urto dei due movimenti, quello che cominciava e 
quello che finiva, produsse un nuovo scompiglio (e un’al- 


(85) Politico, 270b - 271c. Sui terrigeni vedi anche Menresseno, 237b; Re- 
pubblica, 414€; Sofista, 446a e sgg. 

(86) Per quanto concerne la interpretazione di questo passo, cfr. FRACCAROLI, 
Il Sofista e L'Uomo politico, Firenze, La Nuova Italia, 1933 [ristampa a cura del 
BignonE], pp. 250-51 n. 1, il quale, dopo avere respinto le interpretazioni del 
Mapvic e dello SraLLBAUM, accetta l'emendamento del BuRNET. 

(87) Politico, 271 d - 272a. Quest’età è considerata con disprezzo nella Re- 
pubblica, 3722. 
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tra distruzione di animali di ogni sorta), cessato il quale, il 
mondo si mosse ordinato nel suo solito corso, prendendo 
cura di sé e delle cose che conteneva, « memore, per quan- 
to possibile, dell'insegnamento del padre suo e creatore 
(tiv Tod Snurouprod xal ratpds Arrouvmuovedwv Sdaynv ic 
Sivapuv) »: dapprima con più esattezza, da ultimo con trascu- 
ratezza; «e di ciò, era causa l’elemento corporeo della sua 
composizione (tò cwpartoetdìc tig ocvyupdorws attiov), in- 
sito nella sua antica natura, il quale era pieno di molto di- 
sordine (70X27g fv petéyov &tattac), prima di arrivare all’or- 
dine attuale » (*°). 

Tutto che al mondo è buono e bello, è dovuto al suo 
compositore, mentre deriva dalla sua condizione di prima 
tutto ciò che vi è di brutto e d’ingiusto. Quando sotto il 
suo timoniere nutriva gli animali, piccoli erano i mali e 
grandi i beni; separatosi da lui, col procedere del tempo, 
dimentica gl’insegnamenti e «aumenta l’influsso dell’antico 
disordine fino a toccare il pericolo della sua rovina e di 
ciò che conteneva ». Allora Dio, che aveva ordinato il 
mondo, vedendolo in pericolo e avendone compassione, af- 
finché non precipitasse distrutto « nella regione illimitata del- 
la disuguaglianza (eî< tèv fg &voporsrytog drerpov dvra )», 
di nuovo si pone al suo governo, e allontanando il guasto, 
lo riordina e lo rende immune da morte (&8dvatov) e da 
vecchiaia (&yMpwv) (1). 

Quando il mondo riprese nuovamente il corso di ora, di 
nuovo si fermò la successione delle età e si produssero cose 
nuove rispetto alle precedenti; gli animali di nuovo invec- 
chiavano e si generavano gli uni dagli altri, gli uomini, ab- 
bandonati dal governo di Dio, erano divorati dagli animali 
e non avevano più il nutrimento spontaneo della terra, né 
sapevano procurarselo da sé. In questo pericolo, furono soc- 


(88) Politico, 272d - 273b. 
(89) Politico, 273€ - 273€. 
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corsi dagli dèi, che diedero loro insegnamento ed educazio- 
ne (°°). Questo il famoso mito cosmogonico del Politico. 

Sotto la veste del mito e dell’allegoria non c’è dubbio che 
Platone qui esprime una teoria filosofica intorno all’origine 
e alla formazione del cosmo sensibile (?'), in cui troviamo 
qualcosa di nuovo e di diverso che negli altri dialoghi. Il 
Demiurgo, infatti, è posto nel mondo del mutamento, ed 
ha quella funzione di principio del movimento, che il Fe- 
dro riserbava alla wuyf ; si considerano due movimenti op- 
posti, che si succedono e non coesistono (’). Platone ritor- 
nerà ancora nel Timeo su questi problemi. Intanto, conside- 
riamo il mito nel suo insieme. 

È evidente, fin da principio, che esso si propone di spie- 
gare il perché dei tanti rivolgimenti mondani, le cause del 
movimento e del divenire, dell'ordine e del disordine. Finora 
Platone ne ha dato spiegazioni generiche, ma, a mano a ma- 


(90) Politico, 273€ - 274€. 

(91) È bene ripetere che i miti in Platone hanno una grande importanza 
speculativa. Sotto la veste del mito e dell’allegoria il filosofo nasconde spesso 
le sue più profonde concezioni filosofiche, tranne, s'intende, quando il mito è 
narrato come semplice mito. Respingo, pertanto, la tesi del CoutTURAT soste- 
nuta nel libro De Platonicis uòSote (Paris, 1896), secondo la quale i miti 
sono estranei alla filosofia di Platone. Del resto, in Francia fu confutata su- 
bito dal BrocHarD (Les mythes dans la philos. de Platon, op. cit., pp. 46-59); 
successivamente il FruricER (Les mythes de Platon, Paris, Alcan, 1930, p. 13) 
ha osservato che al Couturat, matematico, è mancato « un peu d’esprit de finesse ». 
Per la discussione di altre tesi intorno ai miti (Willi, Croiset, Hirzel, ecc.) cfr. 
l’op. cit. del Frutiger, pp. 14-28; pp. 147-178, e l'ampia bibliografia alla fine 
del vol. (pp. 287-292). 

Per quanto riguarda il mito del Politico, il Frutiger considera «le tableau 
du règne de Cronos purement fictif » come gli altri particolari del mito, con- 
siderando unico scopo di Platone quello di correggere la definizione dell’uomo 
politico (p. 186) e di criticare l’età dell’oro. Il resto è «pure fantaisie». 
Però sente il bisogno di avvertire che « méme lorsqu’il donne libre cours 3 
son imagination de mythologue, Platon ne saurait oublier ni nous laisser oublier 
qu’il est philosophe» (p. 189). A sua volta il DeuscHLE (Die platonische 
Sprachphilosophie, Marburg, 1852, p. 43 e sgg.) interpreta il mito come spie- 
gazione mitica dello Stato, e lo StEwART (The mythes of Plato, London, 1905, 
p. 198 e p. 201 e sgg.) come spiegazione dell'origine del male. Cfr. anche 
STEFANINI, op. cit., vol. Il, pp. 274-281. Tutte queste interpretazioni hanno il 
difetto di essere unilaterali, cioè di cogliere un solo elemento del mito, che 
dev'essere invece considerato nella sua complessità. 

(92) Cfr. Levi, op. cit., p. 71. 
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no che la teoria delle Idee viene impiegata nella soluzione 
delle maggiori questioni, s’affaccia il bisogno di chiarirli più 
adeguatamente. Cosî egli aveva spiegato il divenire con la 
teoria dei contrari, aveva detto che nel sensibile c’è dell’im 
perfezione, ma senza indicarne esplicitamente la causa. Se 
l’ordine trova origine nel riflesso delle Idee e nell'opera del 
Demiurgo, il disordine e l’irrazionalità, come si spiegano? 
Ecco il nuovo problema, chiaro e urgente al suo pensiero. 

È da escludere che Dio sia la causa del disordine, cosî 
come che Egli provveda sempre all'ordine del mondo: la pri- 
ma ipotesi non si concilia con la sapienza divina, l’altra è smen- 
tita dall’ esperienza. Non resta che trovare un’altra causa, 
ammettendo epoche in cui Dio non provvede a governare 
il cosmo e l’abbandona a se stesso. Qui tutto il significato 
delle pagine del Politico, adombrato da veste mitica, ma 
abbastanza trasparente per leggere il contenuto filosofico del 
mito. Ma non potrebbe l'universo, abbandonato da Dio, per- 
manere nel suo stato di ordine, continuare nella direzione 
del movimento impressa dal Demiurgo? No, perché non è 
della natura corporea restare eternamente identica a se stes- 
sa, anzi è del corpo muovere in senso inverso, verso il di- 
sordine e la rovina del cosmo. Pertanto, la causa del disor- 
dine nel mondo è il corporeo. Cosî precisando la causa del 
bene e quella del male Platone le distingue nettamente e con 
ciò chiarisce come nel cosmo vi sia finalità e necessità, il 
Snurovpy6s e il opa, non affatto «deux facteurs complé- 
mentaires l’un de l’autre, dont l’action est perpetuellement 
simultanée » (°°), ma due cicli del mondo, nel primo dei qua- 
li predomina l’azione di Dio e il mondo va per il suo verso 
e per il suo fine, nel secondo invece, il corpo, e non per- 
ché vinca su Dio, ma perché Dio abbandona il mondo (?*) 


(93) Cosi il FrRUTIGER, op. af., p. 187, che segue il SuseMiHL, Plat. Phil., 
I, pp. 317-20; e il FrIEDLANDER, Plafon, Berlin, 1928, I, pp. 236-38. Esatta- 
mente interpreta, invece, lo STEFANINI, op. cit., vol. II, p. 277. 

(94) Resta cosi escluso qualunque accenno ad una concezione che potrebbe 
far pensare al manicheismo. 
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che va nel senso contrario e alla distruzione. Questo impul- 
so alla rovina il mondo non lo riceve dal di fuori, come da 
un principio del male, ma gli è connaturato #E &v&yung: 
il corporeo è essenzialmente &re&ta che solo l’azione di Dio 
può vincere ordinandolo verso un fine. 

È stato notato dai critici che qui Platone tiene presente 
Empedocle (*°): certamente, ma per confutarlo. La ®v6tag, 
infatti, in Platone, più che nel saggio agrigentino, è un Dio 
intelligente che agisce nel mondo per un fine, mentre il 
Neîxoc scompare, e perciò il male perde il carattere di divi- 
nità opposta a quella del bene, poiché è negazione, o assenza 
della divinità (*). Anche la concezione ciclica differisce: per 
Empedocle, il mondo si distrugge per poi nascere di nuovo; 
per Platone il mondo non si distrugge, in quanto Dio, sul 
punto della sua totale rovina, ne assume nuovamente il go- 
verno. Platone indirettamente viene a riconoscere la inutilità 
del concetto di palingenesi, una volta che questa non vale 
a redimere il mondo, ma solo a distruggerlo, cosi che il 
nuovo ciclo non trae dalla prima distruzione del cosmo nes- 
sun vantaggio per una sua maggiore perfezione. 

A quant’io sappia, però, non è stato ancora notato che 
il mito confuta tacitamente l’atomismo meccanicistico di De- 
mocrito. Il cosmo abbandonato da Dio che si muove all’in- 
verso per una necessaria forza spontanea e senza finalità vol- 
ge verso l’illimitata regione della dissomiglianza, è il mon- 
do degli atomisti. Quando tutto è spiegato con il movimen- 
to meccanico la materia il vuoto, e con l’esclusione di qual- 


(95) Dei rapporti tra Platone ed Empedocle per primo ha parlato il Bi- 
GNONE, OP. cit., p. 213 e sgg.; 231 e sgg.; 588 (e per altri problemi vedi anche 
Appendice II, Cosmogonia e Zoogonia di Empedocle). Su di essi insiste il 
FRIEDLANDER, Of. cif., p. 237 e n. 1 (cfr. anche l’ediz. del Politico del Dis, 
Notice, pp. MOGII-IOCIT), mentre il FRUTIGER, Of. Gé., p. 242 n. 1, pur am- 
mettendo ricordi empedoclei e pitagorici, segna con esattezza le differenze es- 
senziali tra Empedocle e Platone. Per i riferimenti che questi passi del Politico 
possano avere con i Pitagorici, cfr. specialmente TayLor, Plato, p. 396 e n. 1. 

(96) Anch'io credo molto probabile che la pagina 27 a del Politico — è im- 
possibile che il mondo sia governato da So rivi Sed ppovobvie tavtoîc 
èvavrla — abbia di mira il dualismo metafisico di Empedocle. 
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siasi principio intelligente, la vita del mondo è un ag- 
gregarsi e disgregarsi di materia, che il pensiero non può 
concepire che come disordine massimo e negazione di ogni 
razionalità. Il disordine che diventa la legge del mondo, ne 
è l'origine ed # fine, è Za sua fine. Invece per Platone, il 
disordine, non originario ma periodico (”), è un episodio 
che si ripete nel ciclo del mondo, quando Dio lascia il cosmo 
a se stesso, per poi riprenderlo sull’orlo del pericolo, sotto la 
sua sapiente custodia. 

Il disordine o male acquista cosi nel Politico una sua 
gior ben determinata: è il corporeo che oppone resisten- 
za alla perfezione del mondo, costringendolo ad un ciclo 
periodico di movimenti alterni. Il mondo oltre ad una cau- 
sa razionale ha una «concausa » (Evvaitiov) irrazionale (?°), 
che è la materia. Da qualsiasi aspetto si consideri il 
problema del sensibile, da esso non può essere escluso 
l’èvavrtov, il divenire contraddittorio, soggetto, come sappia- 
mo anche dal Teeteto, al doppio movimento di traslazione 
(napardabic) (9) e di alterazione ('°°) (LetaBoXh) che, una vol- 
ta abbandonato a se stesso, quando col volgere del tempo 
perde il ricordo degli insegnamenti della divinità avendo a 
sua unica legge la pura irrazionalità, va verso la massima 
differenziazione, l’illimitata contrarietà o dissomiglianza, in 
antitesi all’eterna identità della natura divina. Cosî ancora 
sono riconfermate la sostanziale differenza tra intelligibile 
e sensibile e la trascendenza del primo rispetto al secondo. 

Il mondo, in conclusione, risulta un composto, una 


(97) Cosi il MonpoLro, L'Infinito ecc., p. 78. La ciclicità dei due movi- 
menti, secondo il Mondolfo, implica l’infinità del tempo (pp. 79-80). Sul di- 
sordine cfr. anche Rivaup, op. cif., p. 351. 

(98) Politico, 281 d, dove però si parla dell'ufficio dell’arte del tessere. Sulla 
interpretazione del passo cfr. STEFANINI, op. cit., vol. II, p. 277, a cui mi 
attengo. Sul concetto del corporeo o di materia, da cui Platone fa scaturire 
il male, il filosofo tornerà nel Timeo per determinarlo. Vedremo, discutendo 
le quattro specie e la yebpa, che cosa sia il corporeo. 

(99) Politico, 269 e. 

(100) Politico, 269 d. 
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ovyxpaats ("), tra l'elemento corporeo e il riflesso dell’or- 
dine intelligibile per mezzo della Sivauis rod roreiv del De- 
miurgo; in esso tutto ciò che è ordine è opera di Dio, men- 
tre ciò che è disordine e cieca necessità è dovuto all’irra- 
zionalità del corporeo ('°’). Ma questa spiegazione non sod- 
disfa Platone, il quale presto abbandonerà le teorie dei due 
movimenti e del Demiurgo principio del moto ('°*). 


5. — Il problema cosmologico nel «Filebo» (!*). 


Il breve discorso intorno all’essenza del piacere tra So- 
crate, Filebo e Protarco, si sposta intorno a problemi di am- 
pia portata metafisica. Unità e molteplicità (&v xaì 10M), 
dice Socrate, si trovano in qualsiasi cosa si enunci, dapper- 
tutto e sempre. Occorre trovare una via per risolvere le dif- 
ficoltà che ne derivano ('°). 

Gli antichi, migliori di noi, ci hanno trasmesso questa 
massima: «che tutte le cose, che sempre diciamo essere ('°*), 


(101) Politico, 273 b. 

(102) FraccaroLI, 1! Timeo, Torino, Bocca, 1906, Prolegomeni, pp. 118. 

(103) Secondo il Levi (op. at, p. 74), inoltre, la spiegazione del Politico 
«non si concilia bene con quella delle Idee, perché, stando al mito, nel periodo 
in cui il mondo è abbandonato a se stesso, le cose non perdono le loro deter- 
minazioni, che invece, secondo la teoria, esse possono derivare soltanto dal 
mondo ideale ». 

(104) Non credo che sia più da discutere l’affermazione dello Zeller, il 
quale ritiene il Filebo anteriore alla Repubblica. La sua posteriorità hanno di- 
mostrato il Tocco, lo Jackson, il Gomperz, il Natorp, il Fraccaroli, lo Stefanini, 
È però da considerare, contro quanto crede il Tocco, anteriore al Timeo (cfr. 
LUTOSLAWSKI, op. cif., p. 486 e sgg.). 

(105) Filebo, 15d-e. 

(106) D'accordo col Levi (op. cit., p. 77 n. 1 e Delle interpretazioni im- 
manentistiche della filos. di P., Torino, Paravia, s.d., pp. 162-163) e col Frac- 
CAROLI (op. cif., p. 103) unisco def con Aeyopévewy e non con elvat in quanto 
qui si tratta non delle sole Idee, ma di tutta la realtà. Il Martini (Filebo, To- 
rino, Paravia, 1933, p. 29) unisce def con elvat e traduce «esistenza eterna». 
Anche lo STEFANINI (op. cit., vol. II, p. 285 n. 5), cosi difende questa interpre- 
tazione: «l'eternità dell’&rrerpov non preoccupa affatto, poi che esso è stato ele- 
vato al posto di &pyf ». A me pare, però, che tiv del Aeyopévey elvar non 
indichi affatto l’&rretpov, ma le cose in generale alle quali attribuiamo una real- 
tà, tanto è vero che dopo il testo aggiunge «constano di unità e molteplicità ». 
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constano di unità e di molteplicità, e hanno in sé connatu- 
rati limite ed illimitatezza (répag Sè xaì drerpiav Èv abroîg 
Ebp@utov èyévrwv) »; perciò noi in ogni cosa dobbiamo por- 
re un’Idea e allorché l'abbiamo colta, dobbiamo indagare 
se ancora ve ne siano due o tre o qualche altro numero e 
procedere lo stesso per ciascuna di tali unità, « fino a che 
non vediamo che l’unità primordiale non solo è una e mol- 
ti e un illimitato, ma anche quale quantità sia » (péypt rep av 
Tò xat' dpyàc Év pi Bri Év xal roXdà xal drepa tori povov 
Tan ti, dMa xai Orboa). 

L'illimitato non si deve applicare al molteplice, prima 
che sia conosciuto del tutto il numero che sta tra l’illimi- 
tato e l’uno; solo allora si può abbandonare il processo di di- 
visione e lasciare che ogni unità vada nell’illimitato. A_ que- 
sto, che hanno insegnato i sapienti antichi, bisogna atte- 
nersi e non trascurare, come i moderni, i termini medi 
(tà péoa) (17). 

Protarco intende solo in parte la dottrina esposta, perciò 
Socrate esemplifica. La voce è una, ma è anche infinita nel- 
la molteplicità dei suoni e per essere esperti in grammatica 
è necessario conoscere la quantità e la natura dei suoni. Nel- 
la voce, che è illimitata, si devono distinguere il numero di 
vocali, di mute, di liquide, ecc. e ridurle all’unità (°°). 

Oltre al répag e all’*reipov, c'è ancora un altro essere, «un 
certo uno che è mescolanza degli altri due (2E aupoîv toò- 
tow &v t. Evppioyspevov) », al quale bisogna ancora aggiun- 
gere «la causa della mescolanza (1îîj6 Evppitews Tv altiav) 
reciproca di questi generi» ('’). Distinti i quattro generi, 
è necessario chiarire ancora due di essi e precisamente il 
mépas e l’ &rerpov (9). 


Traducendo allora con ecose eterne », si verrebbe ad attribuire la eternità an- 
che ai composti sensibili. 

(107) Filebo, 16c - 17. 

(108) Filebo, 17 b - 18d. 

(109) Filebo, 23c-d. 

(110) Esattamente nota il Levi (op. cif., p. 79) che la chiarificazione è ri- 
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L'illimitato è molteplicità, ciò che bisogna spiegare. Cir- 
ca il « più caldo» e il « più freddo» non è possibile pen- 
sare «un qualche limite» (mépag ni), fino a quando in que- 
sti permangono «il più» (tè uaMov) e «il meno» (tè 
frtov), che non avendo termine (réAog) sono illimitati. Es- 
si non hanno «un quanto (7rooév) determinato » e dunque 
annullano la quantità, poiché quantità e misura nell’inde- 
terminatezza delle qualità cancellerebbero il più e il meno. 
Allora si può ammettere come carattere della natura del- 
l’ &repov tutto ciò che sembra divenire più e meno (pada6v 
te xai frtov yiyvépeva) ed ammettere altre simili determina- 
zioni quando, invece, non ammettere queste determinazioni, 
bensi le contrarie (tà èvavtia) — come l’eguale e l’eguaglian- 
za, il doppio, rapporto di numero e di misura — costituisce 
la natura del rnépag ("'). 

Il terzo genere, tò puxrév, si definisce come commistio- 
ne dell’&rexpov e « della progenie del limitato » (tod mépatog 
ytwav). Le generazioni derivano dal mescolarsi dell’illimi- 
tato col limite, «che vieta qualsiasi inimicizia dei contrari 
tra loro » con la inserzione del numero. È all’azione del 
tépag sull’&repov che si deve quanto di ordinato, di armo- 
nico e di bello vi è nella vita del cosmo. Dunque, conclude 
Socrate, col terzo genere, il misto, dove si raccoglie in uni- 
tà ciò che è prodotto dagli altri due «si indica la genesi 
verso l’essenza secondo le misure imposte dal limite » (yfveow 
elg odalav éx TGV età Tod mépatog drrerpyacpévewv perpev) ('!). 

Ma tutto ciò che si genera, è necessario si generi per qual- 
che causa ($& tiva altiav), la quale s’identifica con l’agente 
(tè rowodv), come s’identificano rò rovospevov e Td yiyvépevov. 


chiesta dal mutamento della trattazione: da tutto ciò che ora si dice « risulta 
chiaramente che la ricerca si riferisce soltanto al mondo sensibile ». 

(111) Filebo, 24b - 25b. 

(112) Filebo, 25c - 26d. Come ancora nota esattamente il Levi (op. at, 
pp. 80-81) il termine obola e il successivo (yeyemuimn obola) « non debbono 
far pensare alla generazione o al divenire della realtà ideale...; oòola qui non 
ha il senso tecnico del supremo essere delle Idee, ma quello generale di realtà ». 
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Il generato dipende dalla causa che lo genera e dunque al- 
tro è la causa ed altro ciò che per la generazione serve alla 
causa. Restano cosi chiariti e fissati i quattro generi: il 
mtépac, l’&rerpov, il puxtòv e l’attia ("). 

Torniamo alla ricerca intorno al piacere. Socrate distin- 
gue due generi: il piacere e la ragione (vodg) e colloca il 
primo nell’&rerpov. Quanto al voùg trova necessaria una più 
lunga indagine. Di ciò che chiamiamo universo ha cura non 
una Sbvapuis irrazionale ed operante a caso, ma un certo voùg 
e una certa ppévnor, ammirabile coordinatrice. Nella natura 
corporea di tutti gli esseri viventi ci sono fuoco, acqua, aria 
e terra, ognuno dei quali in noi è piccolo, spregevole ed 
impuro, mentre nell'universo è meraviglioso per abbondan- 
za e bellezza. Questi elementi, composti in uno, formano 
quel complesso (svyxetpeva), che noi chiamiamo corpo; e si- 
milmente ciò che chiamiamo mondo ha un corpo (c@&pa), 
civdetov dv èx Tév adrév. E come il nostro ha un'anima, 
certo anche quello dell’universo è &uyuyov; dovendosi poi 
nell’universo trovare tutti e quattro i generi, è ragionevole 
dire che nell'universo c'è molto d’illimitato e bastevole li- 
mite e «una causa non spregevole » (tic ... aitla oò pavàn), 
che lo ordina e lo contempera e «merita giustamente d’es- 
sere chiamata copla xaì vods». Ma siccome non ci può esser 
sapienza e ragione senza anima, deve ammettersi che nella 
natura di Zeus esistono un’anima regale (Baowmixhv puxnv) 
e un regale intelletto (Baowuxdv voòv), «grazie alla potenza 
della causa (Sta Thv Tg altiag Sbvapuv)». Avevano dunque 
ragione gli antichi a dire che «l’Intelletto comanda su tut- 
to (del toù avide vodg &pyet)»: esso è congenere (EuYyevic) 
alla causa e «quasi dello stesso genere (tobtov oyeddv tod Ye- 
vovc) » ("'*). 

È questo uno schema breve, ma quasi completo, della co- 


(113) Filebo, 27a - 27c. 
(114) Filebo, 28d - 312. 
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smologia platonica, i cui elementi metafisici sono i quattro 
generi del Filebo testé illustrati. È opportuno esaminarli se- 
paratamente per renderci conto di ognuno di essi. 

L’&reipov è l’illimitato in cui v'è il pid e il meno e man 
ca il quanto, insieme di qualità variabili, indeterminate, pri- 
ve di rooév; non il mondo sensibile molteplice e mutevole, 
ma un suo elemento essenziale ('), che dunque costitui- 
sce un genere metafisico perché non è l’oggetto singolo em- 
pirico che noi sperimentiamo. L’indeterminatezza dell’ &respo 
deriva dalla mancanza di quantità — e esprimendo la stes- 
sa proposizione in senso affermativo — dall'essere una qua- 
lità infinitamente variabile dal più al meno. Queste qualità 
variabili si richiamano l’una con l’altra, il pi4 in rapporto 
al meno, una qualità esistente in relazione alla sua contra- 
ria. Perciò l’ &rewpov è la contrarietà contraddittoria, impli- 
cante divenire e cangiamento, e che, per mancanza di mi- 
sura e quantità, è incoerente ed irrazionale. È una serie di 
variazioni senza ordine, indefinita, tra gli estremi ('!°). Que- 
sto divenire illimitato e variabile è ancora quello combattuto 
nel Teeteto, non avente, come tale, diritto di cittadinanza 
nel mondo della realtà e della razionalità. È allora necessa- 
rio che esso partecipi del determinato e del limite, in modo 
che la contrarietà diventi il partecipare di forme diverse e 
l’illimitato partecipi dell’essere e dell’intelligibile (!'7). 

Il limite (""*), come abbiamo detto, è dato dal xépac, il 


(115) A ragione, dunque, il Levi (op. atr., p. 78 n.) avverte di non con- 
fonderlo con la molteplicità, come invece sembra fare il Rivaup (op. cit., p. 348). 

(116) Cfr. per questa interpretazione, BaùMmKER, Problem der Materie, Min- 
ster, 1890, p. 194, e RivauD, op. cit., pp. 319-20. Anche il CovottI, Teorie ecc., 
pp. 59-60, fa l’apeiron uguale all’illimitato, mentre il BrocHARD (Le devenir 
dans la philos. de Platon [in collaborazione con L. Daurtac], «Études», cit., 
p. 108) lo identifica con la materia. 

(117) Come giustamente scrive il CHIAPPELLI (op. Gf., p. 130), contro la 
nota interpretazione panteistica del Teichmiiller, non è l’Idea ad «abbassarsi 
nel mondo », ma è «il mondo o piuttosto un suo riflesso» che «asi solleva nel 
regno inviolato dell’Idea ». 

(118) Non è forse superfluo avvertire che a questo termine non si deve dare 
nessun significato spaziale. Cfr. varie definizioni del rrépag in ARISTOTELE, Met., 
IV, 10022, 1-5. 
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quale contrariamente all’ &re:pov, è determinazione, quanto. 
Da escludere la identificazione del répac con le Idee, in quan- 
to l’Idea, per Platone, non entra mai nelle cose: in queste 
c'è solo il riflesso dell’Idea (""*). Il répas è infatti indicato 
da Platone con i termini «unità », «limite », «quantità », 
« misura », «ordine », «numero » ('°), non mai con la pa- 
rola Idea. Non sono nemmeno incline ad identificarlo sen- 
z’altro con i numeri pitagorici, come la maggior parte dei 
critici che non lo identificano con le Idee, quantunque que- 
sta interpretazione sembri più fondata della prima, anche 
perché Platone col termine oi pèv roAatot suole indicare i 
Pitagorici ("'). 

Piuttosto, sembra qui che egli abbia voluto chiarire che 
cosa il sensibile deve al riflesso delle Idee, ossia ciò che esso 
ha di ordinato, misurato, quantitativo, unitario. Non direi, 
dunque, che il répas o i rapporti numerici sono mediatori 
tra le Idee e le cose ('), perché la vera mediazione spetta 
alla «causa », ma, invece che # riflesso ideale sull’apetron 
dà a questo un ordine, una misura e un'unità che st pos- 
sono raffigurare sotto forma di rapporti numerica. In una 
parola, gli dà il diritto a un grado di realtà e d’intelligi- 
bilità. Cosî resta fuori discussione la trascendenza delle Idee, 


(119) FraccaroLI, Prolegomeni, cit., p. 106. Di questo avviso sono anche 
lo ZELLER, op. cit., II4, p. 691 e sgg.; il CHIAPPELLI, op. cit., p. 173; L. Rou- 
cier, La correspondance des genres du Sophiste, « Arch. f. Gesch. der Phil. », 
XXVII, N. F. XX, p. 308; il Levi, Delle interpretazioni immanentistiche, cit., 
p. 162 € sgg.; il Monpotro, L’Infirito, ecc., p. 310; il CaPone Braca, op. cit., 
P. I, p. 35, n. 2; ecc. Con le Idee invece identificano il mépac, il BERTINI, 
Nuova interpretazione delle idee platoniche, rist., Lanciano, Carabba, 1928, p. 
144; TelcHMULLER, Sfudien zur Gesch. d. Begriffe, p. 261 e sgg.; BrocHarp, 
op. cit., p. 109, e successivamente lo STEFANINI, op. cit., vol. II, pp. 288-89, il 
quale sostiene che anche con questa interpretazione non viene menomata la tra- 
scendenza delle Idee e, d'altra parte senza l'identificazione delle Idee col mépac 
« non sarebbe possibile imporre all’apeiron quei rapporti fissi da cui ha origine 
il cosmo » e si cadrebbe in un relativismo «che è contro lo spirito e la lettera 
del Filebo ». A me sembra che il riflesso dell’Idea, in quanto costante ed in- 
variabile, escluda proprio il relativismo temuto dallo Stefanini. 

(120) Cfr. le pagine sopra citate del Filebo. 

(121) Vedi Filebo, 16c. 

(122) FRACCAROLI, OP. cif., p. 107. 
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si evita lo schematismo quantitativo-geometrico, che, a mio 
avviso, non dà un'espressione adeguata della ricchezza del 
mépac e si spiega il vero significato dell’Idea, pérpov del 
divenire. Resta cosi risolta l'opposizione tra l’illimitato e il 
limite. 

Il prodotto dell’azione del répac sull'&repov è il terzo 
genere, : misto, cioè il mondo sensibile, nel quale tutto ciò 
che è vépog xaì tdti è dovuto al peras, ciò che determina 
l’indeterminato. La presenza del peras, è importante notar- 
lo, ha anche un’altra legittima conseguenza: modifica il di- 
venire come indeterminatezza contraddittoria dal più al me- 
no senza alcuna limitazione, perciò senza legge; l’apeiron 
ordinato dal peras è ancora divenire, ma, come dice chia- 
ramente Platone, yéveors sic obotav, «divenire verso la es- 
senza », cioè processo delle cose verso l’Idea e vittoria sul- 
l'elemento disordinato ed irrazionale, per quanto è possibi- 
le. L’ansia verso il mondo iperuranio che essenzia l’Eros, 
scopo vero dell’attività dell'anima, è anche trasfusa nelle co- 
se, il cui divenire è continuo controllo dell’apeiron sotto il 
dominio del peras. Non è arbitrario supporre che, nelle pa- 
gine in discussione del Fi/ebo, Platone abbia presente i due 
movimenti del Polzz:co (senza istituire un rapporto d’iden- 
tità) pei quali il mondo va verso il disordine quando è ab- 
bandonato da Dio, e verso l'ordine quando Dio ne ripren- 
de il timone. Similmente, l’apeiron, in sé disordine assolu- 
to e contraddittorio, va verso l’essenza (yÉvears sic odolav), 
cioè verso l'ordine, quando il peras vi porta vépog e dti. 
Sono convinto, anzi, che il F:ledo completi il mito del Po- 
ltico: in questo dialogo, infatti, resta incomprensibile co- 
me mai il mondo, abbandonato da Dio, possa andare verso 
il disordine, una volta che il riflesso delle Idee nelle cose 
permane anche quando Dio non governa il cosmo. Inoltre 
il fatto che, ad evitar la rovina del mondo, è necessario il 
continuo governo di Dio, dà alla formazione del cosmo una 
incompletezza che, in fondo, Platone non ammette. Il Falebo. 
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invece, identificando il disordine con l’apeiron, identifica con 
questo il movimento all’indietro del Politico e considera mo- 
vimento ordinato il solo « divenire verso l’essenza » per quel- 
la presenza del peras che, anche senza un continuo inter- 
vento dell’Artefice divino, è sufficiente a dare legge ed or- 
dine alle cose. 

Ciò non significa che il Demiurgo non sia indispensa- 
bile, tanto è vero che Egli è il quarto genere, l’ aîtia la cau- 
sa efficiente ('’°), detta espressamente copia xai votc ("%). 
Cosi il Fz/ebo, pur in forma schematica, dà un quadro com- 
piuto della cosmologia platonica: il cosmo sensibile risulta 
da una causa, che possiamo chiamare matertale, che non è 
puro Non-essere grazie al riflesso delle Idee, il qual riflesso 
costituisce la causa formale — e come vedremo in seguito 
anche finale —; e dall'azione sapiente ed intelligente del 
Demiurgo o causa efficiente, che, componendo le due cause 
opposte, forma quel misto, quel prodotto (èxyovov) che è il 
nostro mondo. C'è lo schema che sarà poi della metafisica 
di Aristotele, ma, si badi, solo lo schema, perché in Ari- 
stotele, almeno le cause formale ed efficiente sono altra cosa. 


(123) £ assolutamente da respingere l’interpretazione di Jackson (Plato’s la- 
ter theory of Ideas, «Journal of Philology», X, p. 283) per cui la «causa» 
sarebbe l’Idea. Cfr. quanto esattamente gli obbietta il FRACCAROLI, op. cit., pp. 
107-108. 

(124) Con il vodg l’identificano quasi tutti i critici (Tidemann, Stallbaum, 
Hegel, Hartmann, Jackson, Brandis, Stumpf, Jowett, C. Schneider, Bertini, Ret- 
tig, Apelt, Natorp, Brochard, Burnet, Chevalier, per i quali cfr. Levi, Delle 
interpretazioni immanentistiche, cit., p. 186) e recentemente lo STEFANINI, op. 
cit., vol. II, p. 298. Il Levi, invece (cfr. anche 1! concetto del tempo ecc., p. 
82-83) crede che l’ altia non si debba identificare senz’altro col voùg e cita le 
pagine 30d-e e 31a del dialogo. Ora, è vero che nel testo platonico c’è della 
incertezza, ma non mi pare questa ragione tanto forte da escludere l’identità 
confermata da tutto il resto del testo. E inoltre, se il nous si dovesse distinguere 
dall’aitia, bisognerebbe ammettere un quinto genere, di cui non c’è parola nelle 
pagine in discussione, e in qualunque caso bisognerebbe dire — cosa impossi- 
bile — perché il nous non convenga al Demiurgo. Anche il Capone Braga 
(op. cit., P. I, p. 98 n. 2) è dell'opinione del Levi, ma non adduce argomenti 
nuovi. 
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6. — La cosmologia del «Timeo» ('*). 


Questo grande dialogo, che può considerarsi la sintesi di 
quanto il filosofo ateniese ha scritto intorno al problema co- 
smologico, inizia, com'è noto, con una ricapitolazione della 
dottrina dello Stato svolta nella Repubblica ('). Crizia, ac- 
cennando alla sapienza egiziana, trova modo di spiegare la 
causa dei rivolgimenti che ad intervalli avvengono nel mon- 
do con sterminio di uomini e di cose. La causa è quella stes- 
sa del Politico, cioè la deviazione (rap&Qhatis) delle cose (7) 
che circuendo la terra vanno per il cielo, e la distruzione, 
a lunghi intervalli, per mezzo del fuoco, di tutto ciò che è 
sulla terra. Lo scopo di tali rivolgimenti è che, ad un cer- 
to punto, gli dèi considerano necessaria «una purificazio- 
ne» ('). Crizia conclude che è pronto a descrivere com'è 
in realtà lo Stato, che Socrate invece aveva trattato come in 
un mito. Però è opportuno che prima si tratti delle origini 
e tale compito viene affidato a Timeo — il più forte in astro- 
nomia e che più ha studiato la natura dell’universo — il 
quale, dunque, deve discorrere cominciando dall'origine del 


(125) Per il Timeo, oltre alle opere generali e agli scritti particolari che verrò 
citando, ho tenuto presenti le seguenti edizioni: dell’HERMANN (Platonis Dialogi 
secundum Thrasylli tetralogias dispositi, ex recognitione Caroli Friderici Hermanni, 
vol. IV, Lipsiae, Teubner, 1866); del Rivaup (Platon, Oeuvres complètes, T. X, 
Timée-Critias, Paris, Soc. d’Éd. «Les Belles Lettres », 1923); dell'ArcHER-HInD, 
The Timacus of Plato, London, Macmillan, 1888; dello StaLLBAUM, P/af. Op., 
VII, 1829; del FraccaRoLI — veramente magistrale — Platone, 1! Timeo, To- 
rino, Bocca, 1906; del TayLor (Plato, Timaeus and Critias translated into en- 
glish ecc., London, Methuen e C., 1929) e pure del TayLor l’importante e volu- 
minoso A Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford, Clarendon Press, 1928; del 
MacponaLp CornForp, Plato’s Cosmology, The « Timaeus» of Plato translated 
with a ruming commentary, London, Kegan Paul, 1937; del GiaRRATANO, trad. 
del Timeo, Bari, Laterza, 1928. Non ho potuto vedere il Commento di ProcLo 
(Procli in Platonis Timacum commentaria, ediz. Diehl, Leipzig, 1903; ediz. Schnei- 
der, Breslau, 1847), né l’importante opera del MartIN (Érudes sur le Timeus de 
Platon, Paris, Lagrange, 1841), che, pertanto, cito indirettamente. Debbo ancora 
avvertire che del Timeo considero soltanto ciò che si riferisce strettamente al 
problema cosmologico e per conseguenza tralascio, sia ciò che è strettamente 
scientifico (astronomia, fisica, ecc.) sia la parte riguardante l’uomo. 

(126) Dirò in seguito la ragione di questa specie di preambolo. 

(127) Politico, 269 e. 

(128) Timeo, 22 c-e. 
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mondo per finire alla natura dell’uomo ('°). Timeo accetta 
e, fatta l’invocazione d’uso agli dèi, comincia il suo raccon- 
to verosimile e probabile. 

Innanzi tutto, dice Timeo, si deve distinguere: «che co- 
sa è l’essere che è sempre e che non nasce (ti tò èv dei, 
yéveow Sè oòx Èyov) e che cosa è ciò che si genera sempre 
e non è mai (xaì ti tò ytyvépevov pv del, dv Sì oddérote;) ». 
Il primo si comprende per intelligenza e per ragionamento, 
essendo sempre identico; l’altro è oggetto dell’opinione, poi- 
ché nasce e muore ma in realtà non è mai (évrwc Sì oùdérote 
8v) ('*°). Inoltre, tutto ciò che nasce, nasce necessariamente 
da qualche cosa (òx’ aitiov twwdc E dvayxns), poiché è im- 
possibile cosa che nasca senza causa ("'). 

Tutte le volte che il 3nwrovpy6c, guardando sempre al mo- 
dello identico (rapadetyuati), si sforza di effettuarne la for- 
ma e la potenza (') nella sua opera, questa, prodotta in 
tal modo, riesce bella; se invece guarda a ciò che nasce e 


(129) Timeo, 27a-b. Poco sappiamo intorno a questo personaggio ed è inu- 
tile congetturare e formulare ipotesi. Certamente è un personaggio storico € 
forse un filosofo pitagorico. È citato da Cicerone e da Aristotele (cfr. la citaz. 
in Dies, Frag. d. Vorsokrat., cit., p. 175). Il trattatello attribuito a Timeo di 
Locri (Sull’anima del mondo e sulla natura) e da cui Platone avrebbe copiato, 
secondo la più recente critica, è da considerare falso e un riassunto pedestre 
del dialogo platonico (cfr. FraccaRrOLI, op. cift., pp. 9-10; Rivaup, Notice, pp. 
17-18; STEFANINI, op. cit., II, pp. 310-11 n. 1). Tra quelli che dovrebbero 
parlare c'è anche Ermocrate, ma Platone non dice da quale punto di vista egli 
avrebbe trattato l’argomento. Anche qui è vano ed inutile congetturare. 

(130) Cfr. per una distinzione simile Repubblica, 507 b; 509 d; Politico, 269 d. 

(131) Come osserva il Rivaup (Timée, cit., p. 140 n. 2) Platone insiste a 
più riprese sul principio di causalità. Cfr. Fedone, 98c, 99b; Filebo, 27b; Leg- 
gi, 891 e e molti altri passi del Timeo. 

(132) Il testo dice tiv ISfav xal Suva, parole di non facile traduzio- 
ne. Il FraccaroLI (op. cit., p. 159) traduce «la forma e la funzione »; il Ri- 
vauD (op. cit., p. 140) «la forme et les propriétés»; il TayLoR (op. cif., p. 25) 
« form and quality », ecc. Sulla traduzione della parola tSfav i traduttori sono 
tutti d’accordo, mentre non cosi sull’altra, Svapiv, che non è né «funzione », 
né « proprietà », né « qualità ». «Idea » qui non significa l’idea in senso tecnico, 
ma eil riflesso dell'Idea» o formale, e Suvaute, che ho preferito tradurre 
« potenza », a mio avviso, significa «attività ». Il passo allora è da intendere 
in tal modo: «tutte le volte che il Demiurgo cerca di dare alla sua opera il 
riflesso ideale o formale e il principio del movimento e della vita ecc. ». Que- 
sto certamente non lo ricava dalle Idee, le quali non possono essere causa della 
è Uvapic. 
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usa un modello generato (yevwntò rapadetypari), la sua ope- 
ra non sarà bella. Ora, bisogna indagare se il Cielo tutto 
o il Cosmo non abbia mai avuto principio di generazione 
(yeveoews &pynv), o se ha avutoorigine da qualche principio. 
Timeo afferma che il Cosmo è dparéc, &rrég e corporeo, cioè 
ha tutte cose sensibili, che si apprendono per mezzo della 
sensazione e che dunque sono nate e appartengono al di- 
venire; esso pertanto ha necessariamente una aitia, da cui 
ha tratto origine (yéyovev). Quale però sia il rom e il 
marfp di tutte le cose è difficile trovare e, anche trovandolo, 
è impossibile indicarlo agli altri ('’); ma si può indagare 
su quale dei modelli il mondo è stato eseguito, se sopra 
quello sempre identico, o su quello che ebbe origine; e sic- 
come il nostro mondo è bello e l’artefice è buono, conse- 
gue che questi ha guardato il modello eterno. Il mondo è, 
dunque, la cosa più bella delle cose generate (x&dArotog riv 
yeyovétwv) e il Demiurgo l'ottima delle cause (&protog rév 
alrtwv) perché la generazione è stata eseguita su ciò che è 
conforme all’intelligibile e al pensabile (mpòg tò A6y@ xal 
gpovhoer). Il mondo è dunque immagine di qualche cosa 
(eix6va rivéc). Abbiamo, pertanto, sia ciò che è, sia ciò che 
diviene, e vi è allora un discorso per l’uno e per l’altro: di- 
scorsi stabili ed immutabili per ciò che sempre è; discorsi 
approssimativi e probabili per ciò che diviene. Intorno al 
mondo, come a ciò che diviene ed è immagine, non c'è 
dine ma mioric, e dunque bisogna discorrerne accettando 
la favola più verisimile  (76v cixéra pùsov). È questo il pre- 


(133) Il testo dice eòpetv, che non può tradursi che con «trovare» 0 « sco- 
prire », ma evidentemente non ha questo significato. Ciò che segue: «è im- 
possibile (&8ivatov) indicarlo agli altri», chiarisce il pensiero di Platone. Non 
difficoltà di «trovare », perché Timeo ha detto che il padre del cosmo è il 
Demiurgo, ma difficoltà di «apprendere » la nozione di Dio. E dunque, qui 
l'ebpeîv significa «trovare în interiore homine », nel profondo della coscienza, 
conquistare « misticamente » la conoscenza di Dio, la quale, appunto perché non 
conoscenza razionale, è incomunicabile. Come dice ProcLo (op. cit., 92d) — a 
parte i travisamenti neoplatonizzanti — la conoscenza di Dio non può essere né 
Sofaatixi, nè èrtommpovixi. 
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ludio intorno all'origine del cosmo e Socrate invita Timeo a 
dire anche la «canzone» ("*). 

La causa della generazione dell’universo, continua Timeo, 
è la bontà del Demiurgo, che, &ya86c e perciò lontano da 
ogni invidia, volle che tutte le cose fossero, per quanto pos- 
sibile, simili a lui. Perciò egli, per quanto poteva (xatà 
Sivapuv), ha escluso ogni imperfezione e presa questa mas- 
sa visibile, senza riposo e moventesi senza misura né ordi- 
ne, per condurla all'ordine, considerando questo migliore del 
disordine. Riflettendo s’accorse che, tra tutte le cose visibili, 
nessuna che manchi d’intelligenza è più bella di un’altra 
d'intelligenza fornita, e che quest'ultima non è possibile sen- 
za l’anima ("°), perciò collocò l'intelligenza nell'anima e l’a- 
nima nel corpo e costrui l'universo, affinché l’opera fosse di 
sua natura (xat& piow) la più bella e buona. 

Pertanto, secondo ogni probabilità, questo cosmo deve 
considerarsi un animale vivente ed intelligente (Zé@ov tupuyov 
Éwouv) e nato per opera della provvidenza di Dio (Sw thy 
toù Seoù ... rpévovav); non fatto certo a somiglianza di nes- 
suno di quelli che per la loro natura hanno parti, ma di 
quello che include gli animali singoli e le loro specie, cioè 
tutti gli animali intelligibili (vogtà Zé@a avra), come il no- 
stro mondo include tutti gli animali visibili. Quindi, volen- 
do Iddio fare il nostro mondo simile al più bello di quelli 
che sono oggetto del pensiero (tiv voovpévwv) ('°°), cioè al- 
l’Animale noetico (Zéov vontév), lo fece unico animale visi- 
bile, che comprende in sé tutti gli altri animali. Né è più 
esatto parlare di mondi molti e infiniti, perché se il mondo 
dev'essere costruito xatà tò rapdderyua, dev'essere uno (Év) 
il Zéov vogrév, che comprende tutti i vontà Zéa, perché, 


(134) Timeo, 27c - 29d. 

(135) Il vodg è l’attività della ux, come sua particolare funzione (ARCHER- 
Hixp). 

(136) Ho tradotto il Tév voovpévwv «di quelli che sono oggetto del pen- 
siero » col FrACCAROLI (op. cif., p. 167 e n. 1), ma, come osserva il F., « man- 
ca un'espressione nostra che corrisponda esattamente al voobpevov ». 
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se ce ne fosse un altro, li comprenderebbe tutti e due e di 
questo terzo quei due sarebbero parti ('’), e ad esso que- 
sto mondo sarebbe somigliante. Affinché dunque anche nel- 
l’unità il cosmo fosse simile all'animale pieno (t@ rmavredei 
Z&) ('*), il Demiurgo non ne fece né due né infiniti, ma 
solo questo unico, unigenito, generato e che cosi sempre sarà 
(d02' ETc 8Ie povoyevig obpavòc Yeyovog torw xal È fora) (1°). 

Tutto ciò che è generato dev'essere visibile e tangibile. 
ma nessuna cosa può essere visibile senza fuoco, né tangi- 
bile senza solidità, cioè senza terra; quindi Dio fece il cor- 
po dell’universo (tò toù mavròc ...cwòua) di fuoco e di ter- 
ra. Ma due cose non possono combinarsi senza una terza, 
poiché è necessario che in mezzo ci sia un legame che le 
congiunga; e il più bello dei legami è quello che fa una 
cosa sola di se stesso e delle cose congiunte e a ciò fare adat- 
ta la «proporzione » (&vaAoyia). Tra le varie proporzioni 
qui si adatta quella geometrica ('), e siccome il corpo del- 
l’universo conveniva fosse solido, per la congiunzione furo- 
no necessarie non una, ma due medietà. Perciò Dio, tra il 
fuoco e la terra pose l’acqua e l’aria e tutti e quattro gli ele- 
menti dispose nella stessa proporzione e in tal modo costrui 
il mondo visibile e tangibile. 

Cosi fu generato il corpo del mondo per mezzo della pro- 


(137) È lo stesso ragionamento della Repubblica (597 c), dove appunto Socra- 
te dice che Dio ha creato un solo letto, « perché, se ne avesse creati anche sol- 
tanto due, ne sarebbe venuto ancora uno, di cui i due precedenti riprodurreb- 
bero l’idea, e quello sarebbe ciò che è letto e non i due». 

(138) Ho tradotto «animale pieno » e non «perfetto» come il FrACccAROLI 
(op. cit., p. 168), il TayLor (op. cit., p. 28) e il GrarratANO (op. cit., p. 17), 
o «absolu» come il Rivaup (op. cif., p. 144) perché qui Platone vuole indi- 
care la «pienezza» della realtà noetica, come quella che in sé ha tutto. Un 
significato identico ha il Tò revteA@g dv del Sofista 2492. 

(139) Timeo, 29e - 31b. 

(140) Un dotto esame delle tre proporzioni principali (l’aritmetica, la geo- 
metrica e l’armonica) e di quella geometrica in ispecie è dato dal FrAccAROLI 
nell’op. cit., pp. 169-174. Cfr. anche TayLor, A Commentary, cit., pp. 94-98 e 
per maggiori ragguagli CorNFORD, op. cif., pp. 45-52. 
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porzione ("‘) e avente in sé «amicizia » (putav) ("‘), in mo- 
do che, stretto insieme, divenne indissolubile (XAurov) da qual- 
siasi altra potenza, tranne da quella che lo aveva unito. 
Nella formazione del mondo, i quattro elementi furono con- 
sumati per intero, non restando fuori nessuna parte di essi, 
in modo che non si potesse formare un altro mondo e che 
gli elementi residui dal di fuori non vi esercitassero nessu- 
na azione disgregatrice ('). Per queste due ragioni, il Dio 
volle che il mondo fosse una cosa sola ed intera (révSe éva 
840v), formato dalla totalità delle cose, perfetto ed im- 
mune da vecchiaia e da malattia. Diede ad esso la forma con- 
veniente, la più perfetta, cioè la sferica (oparpostidéc), e lo 
fece liscio di fuori tutto intorno, in quanto non aveva bi- 
sogno di occhi, perché nulla che fosse visibile era rimasto 
fuori, né di udito, perché nulla vi era di udibile; né aveva 
all’intorno aria da respirare ('*), né mani, né piedi. Gli die- 
de il moto adatto, la rotazione circolare (x6xAw), che dei 
sette è quello che più si adatta all’intendimento e alla sag- 
gezza ("4). 

Fatto il corpo del mondo, vi pose l’Anima nel mezzo e 
la distese attraverso tutto l'intero corpo e con essa avvolse 


(141) Esattamente osserva il FraccaroLI (op. cif., p. 174, n. I): « Come 
i quattro elementi possano effettivamente corrispondere alla proporzione conti- 
nuata che abbiamo esaminato non è detto, non si spiega, e rimane un’afferma- 
zione gratuita ». 

(142) È palese l’allusione ad Empedocle, ma, come osserva l’Archer-Hind, 
Platone dà la spiegazione del perché l'amicizia tiene legato l’universo (cfr. Pro- 
cLo, op. cit., 155 d). « Empedocles had postulated this attraction and its counter- 
part. velxog ”repulsion”, both thought of naively as bodies, along with the 
four ”’roots”’ to account for the existence of an organized world. Timaeus can 
do without ”love” or ”strife’’ as an ultimate postulate, since he accounts for 
quila by the mathematical skill with which God has made the four ”roots” 
tems of a continous progression. How he accounts for ”repulsion” and the 
dissolution of compounds we shall see later on” (TayLor, A Commentary, 
cit., p. 99). 

(143) Anche qui allude ad Empedocle, il quale lasciava fuori dello Sfero 
la Contesa, la cui azione finiva per rompere poi lo Sfero. Il cosmo di Platone, 
non avendo nulla di fuori, è invece garentito contro quasiasi azione esterna. 

(144) Allusione ai Pitagorici, i quali ammettevano un &retpov rvebpa in- 
torno al mondo e da questo respirato. Cfr. ArisroTELE, Phys., III, 4; IV, 6-7. 

(145) Timeo, 31c - 342. 
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il corpo anche di fuori (') costituendo un mondo unico 
solitario (obpavòv Eva Lévov Epyuov), Dio beato (eddaipova 
8e6v). Ciò non significa che Dio abbia creato l’anima dopo 
il corpo, perché non è razionale che il più vecchio dipenda 
dal più giovane: invece, creò l’anima prima del corpo ("‘), 
dunque più anziana per nascita e per virti, come si con- 
viene a chi deve governare, e cosi la costitui: dell’indivisi- 
bile e che è sempre essenza allo stesso modo e di quella 
che per i corpi è generata e divisibile, terza, dopo le altre 
due, mescolò la forma dell’essenza, tra la natura dell’inva- 
riabile e del diverso; e cosi la pose tra ciò che è indivisi- 
bile e ciò che, secondo i corpi, è divisibile ('‘). Prese queste 
tre essenze, tutte insieme le combinò in una forma unitaria 
(eg piav ... i8éav), armonizzando a forza (Bla) la natura di 
ciò che è medesimo con quella del diverso, difficile a 
mescolarsi (tiv Fartpov pio Sicpertov oloav eg Tadtdv 
ovvapu6ttav). Fatto l’intero, lo divise in quante parti era 
conveniente, ciascuna risultante del medesimo, del diverso 
e dell'essenza. La divisione fu fatta secondo i rapporti del- 
l'armonia musicale ('*) e tutta la mescolanza (tò pery8%v) 
fu da lui interamente consumata. Spaccata in due per lun- 
go questa composizione e accostando rispettivamente l’una 
metà sopra l’altra a forma di X, piegò queste metà in cer- 
chio legandole seco ciascuna e tra loro nel punto del cer- 
chio opposto alla prima inserzione e le costrinse in quel mo- 
vimento che gira sempre ad un modo e nello stesso luogo, 
e l’uno dei cerchi pose di fuori e l’altro di dentro ('). Il 


(146) Quasi tutti gl’interpreti sono d’accordo nel non intendere questo passo 
alla lettera. Qui Platone vuol dire che l’anima si estende alla periferia, come 
quella che contiene il corpo del mondo. 

(147) Priorità in senso logico non temporale (Archer-Hind). 

(148) Passo tormentatissimo che discuteremo in seguito. 

(149) Qui sono applicate le progressioni che i pitagorici chiamavano terpaxtig 
o quaderna. Per un’ampia discussione intorno a questi rapporti cfr. MARTIN, op. 
cit., nota XXIII, vol. I, p. 383 e sgg.; vol. II, pp. 1-39; FRACCAROLI, op. cif., 
pp. 184-189; Rivaup, op. cif., Notice, p. 52 e sgg.; TAYLOR, op. cit., pp. 136- 
147; MACDONALD CoRNFORD, OP. cif., Pp. 72-93. 

(150) Come avverte il FraccaroLI (op. cit., p. 189 n. 1), qui si parla sem- 
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moto esteriore considerò adatto alla natura di ciò che è 
sempre lo stesso e quello interiore alla natura del diverso, il 
primo girandolo verso destra secondo il lato e l’altro a sini- 
stra secondo la diagonale ('"). Diede la preminenza alla 
circolazione di ciò che è sempre lo stesso ed omogeneo e lo 
lasciò unico ed indiviso; divise invece la circolazione inte- 
riore sei volte in sette cerchi disuguali ('°), secondo gl’in- 
tervalli del doppio e del triplo, tre per sorta, ordinò ai cer- 
chi di andare in senso contrario gli uni agli altri, e, per la 
velocità, tre ugualmente e gli altri quattro disugualmente tra 
loro e coi tre, pur movendosi per altro con date regole ('°°). 

Compiuta la formazione dell'Anima, il Demiurgo formò 
dentro di essa la natura corporea, facendo coincidere il mez- 
zo del corpo e il mezzo dell’anima e li armonizzò. Cosi l’A- 
nima, estesa dal centro fino all'estremità del cielo, ricopre 
questo di fuori intorno, rivolgendo sé in se stessa. Ha cosî 
inizio una vita inestinguibile e saggia per ogni tempo 
(àradotov xai Euppovog Biov pds Tèv cbLrtavta ypévov). Mentre 
il corpo del mondo fu creato visibile, l’anima fu invece crea- 
ta invisibile (&6patoc) e partecipe di ragione e di armonia 
(Xoyiopod St peréyovoa xa dppovias), ottima tra tutte le cose 
generate. Risultando essa dalla mescolanza di ciò che è sem- 
pre lo stesso e del diverso e della terza sostanza, propor- 
zionalmente divisa e collegata e rigirante sé in se stessa, 
quando entra in contatto con un oggetto di essenza divisi- 
bile o con uno di essenza indivisibile, movendosi in se stes- 
sa, comprende di quali sostanze sia identica e di quali di- 


pre della creazione dell'anima del mondo. «I due cerchi formati dalla X sono, 
di necessità l’uno interiore, l’altro esteriore rispettivamente: l’esteriore, come è 
chiaro da ciò che segue, rappresenta l’equatore ed è simbolo del cielo delle stelle 
fisse;  l’interiore  l’eclittica ». 

(151) Vedi la spiegazione con molti ragguagli scientifici in FRACCAROLI, op. 
cit., p. 190. 

(152) Sono i sette pianeti, i cui cerchi sono distanti tra loro in ragione del 
doppio e del triplo e i tre che hanno uguale velocità sono Mercurio, Venere e 
il Sole. Essi si muovono in senso contrario gli uni agli altri. Per le difficoltà 
che comporta quest’ultima affermazione, cfr. FRACCAROLI, Op. cil., pp. 193-94. 

(153) Timeo, 24b - 36d. 
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versa. Soprattutto comprende in rapporto a che e dove e co- 
me e quando accada nel mondo del divenire, quel che una 
cosa sia o patisca rispetto ad un’altra e similmente per le 
cose che sono immutabili. Quando questo A6yoc dell’anima 
(che è sempre vero, sia se si riferisce a ciò che è sempre 
lo stesso, sia al diverso), s'indirizza al sensibile, e il cer- 
chio del diverso, procedendo diritto, lo annunzia a tutta la 
parte dell'anima ch’egli governa, allora nascono le opinioni 
e le credenze sicure e vere (3éEa xal rioterg ... BEBaror xal 
&indeîc); quando, invece, si riferisce al razionale (Aoytotixév), 
e il cerchio di ciò che è lo stesso, ruotando bene, lo rende 
noto, allora si compiono necessariamente l’intelligenza e la 
scienza (voce èriomiun te èE aveyung &rotedettar). Se altri 
dicesse, conclude Timeo, che la sostanza in cui questi due 
modi di conoscere si generano è altra cosa dall'anima, di- 
rebbe il falso (1%). 

Quando è yewfhoas rerhip comprese che si muoveva e vi- 
veva il mondo, immagine delle Idee o dèi eterni (ré&v didicv 
Fed ... deyaApa) ('*), lo ammirò e volle renderlo ancora più 
simile al modello. E poiché questo è un animale eterno 
(Zijov &idov), cosî, per quanto era possibile, volle render ta- 
le l’universo. Ma il modello era eterno per sua natura, e 
perciò non vi si poteva del tutto adattare l’immagine che 
aveva avuto origine. Pensò allora di fare un’immagine mo- 
bile dell’eternità (cix@ ... xivytév tiva alévoc), e, ordinando 
il cielo, fa ciò che chiamiamo tempo, un'immagine eterna, 
moventesi secondo numeri, dell'eternità che permane sem- 
pre nell’uno (pévovtog aldivog èv Évi xar'ApiSpuòv iodoav ait- 
voy elxéva), il cui costituirsi produsse la generazione dei 
giorni delle notti dei mesi degli anni, che non esistevano 
prima che il cielo fosse stato generato. Tutte queste sono 


(154) Timeo, 36d - 37c. 

(155) Il CornForp (op. dif., p. 99 e sgg.) fa una lunga dissertazione per 
dimostrare che la parola agalma «however, contains no implication of likeness 
and is not a synonym of eikon». 
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parti del tempo e specie di esso sono xaì tét° fiv 16 1° fora 
che, inavvertitamente, applichiamo non rettamente alla na- 
tura eterna (èrì mv &idtov odotav). Infatti, diciamo che essa 
era, è e sarà, quando all’opposto ad essa si conviene sola- 
mente 6 goti pévov, e l'era e il serà si addicono alla ge- 
nerazione che procede nel tempo: poiché l’era e il sarà sono 
movimenti, mentre a ciò che è sempre immobile allo stes- 
so modo non conviene divenire per causa del tempo, né 
l’esser nato una volta né esserlo ora, né dovere esserlo in 
avvenire, né nulla di tutto ciò che la generazione conferi- 
sce a ciò che si muove nel sensibile, tutte forme del tem- 
po, che imita l’eternità e gira secondo rapporti numerici. Si- 
milmente, quando del generato diciamo che è generato 
(elvar Yeyovég) e di ciò che nasce che è nascente, e di ciò 
che nascerà che è per nascere, e di ciò che non è che è 
ciò che non è, non parliamo rettamente. Il tempo dunque 
ebbe origine insieme al cielo (ò ypévoc 3’ obv per” odpavod 
YÉyovev), affinché, essendo insieme generati, insieme anche 
siano sciolti, se mai ciò dovesse avvenire; e fu generato sul- 
l'esemplare della natura eterna (xatà rò rapaderypa Îjc 
Stawviag pioewc), in modo che le fosse somigliantissimo quan- 
to era possibile. Il Modello continua ad essere per tutta l’e- 
ternità, e il tempo sino alla fine, per la completa durata dei 
tempi, è stato, è e sarà (°°). 

Per tale ragionamento e pensiero di Dio, affinché il tem- 
po fosse generato, furono fatti il sole, la luna e cinque pia- 
neti, adatti a distinguere e a conservare i numeri di esso. 
Dio, fatti i corpi di ciascuno di loro, li pose nelle orbite per 
le quali procede il girare dell’opposto. Allorché tutti gli 
astri, necessari per costituire insieme il tempo, furono messi 
in movimento ciascuno seguendo il moto che gli conveniva, 
e legato da vincoli vitali, divennero esseri viventi e apprese- 
ro ciò che loro venne ordinato circa il movimento. Inoltre, 


(156) Timeo, 37c - 38b. 
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affinché vi fosse una misura sensibile dei loro rapporti di 
lentezza e di velocità, il Dio fissò nel cerchio, che è secondo 
rispetto alla terra, una luce, che noi chiamiamo sole, al fine 
di illuminare quanto più possibile tutto il cielo. Cosi nac- 
quero pertanto il giorno e la notte, che sono il movimento 
periodico del moto circolare uno e sapientissimo ('°’). Il mese 
si compie quando la luna, avendo compiuto il suo giro circo 
lare, raggiunge di nuovo il sole; e l’anno quando il sole ha 
compiuto il proprio giro. I movimenti periodici degli altri cor- 
pi, ai quali gli uomini non badano, tranne pochi di loro, non 
sono stati né denominati né misurati nei loro rapporti con 
numeri, per modo che gli uomini non sanno che anche i 
giri di questi sono tempo, quantunque siano di quantità im- 
mensa e meravigliosa varietà. Tuttavia, non è impossibile 
riconoscere che il numero perfetto del tempo compie l’an- 
no perfetto — o grande anno —, quando le otto rivoluzio- 
ni, avendo uguagliato le loro velocità, ritornano al punto 
iniziale, misurati dal cerchio di ciò che è sempre lo stesso 
e procede uniformemente. Cosi e per questo motivo, in con- 
clusione, furono generati i pianeti, affinché il mondo fosse, 
quanto all’imitazione della natura eternale, somigliantissimo 
all'animale perfetto ed intelligibile (‘°°). 

Ancora, però, dentro il mondo non erano generati tutti 
gli animali e perciò la sua somiglianza al modello non era 
perfetta. Questa parte restante della sua opera il Demiurgo 
compi improntandola alla natura del Modello. Come l’in- 
telletto vede le forme nell’Intelligibile, quali e quante sono, 
tali e tante il Dio pensò che il mondo ne dovesse avere. E 


(157) Cosî spiega il FraccaroLI (op. dit., p. 207 n. 1): «Notisi: il giorno 
e la notte sono formati da quel moto del cielo che è uno (&aytotog, p. 36 d) 
e sempre ad un modo: infatti, basterebbe il girare diurno del cielo per fare il 
giorno e la notte, essendo anche il sole trascinato dal prevalere di questo moto. 
Ma col solo moto diurno si susseguirebbero giorni e notti tutte eguali senz'altro 
periodo. Per ciò occorre il girare dei pianeti sull'eclittica e il periodo della luna 
produce il mese, e quello del sole produce l’anno». 


(158) Timeo, 38b - 39d. 
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sono quattro specie: quella degli dèi, l’alata, l’acquatica e 
la pedestre e terrestre (‘°°’). La specie divina fece per lo più 
di fuoco, affinché fosse lucentissima e bellissima, e forman- 
dola ad imitazione dell'universo, le diede una figura bene 
arrotondata che pose nell’intelligenza del cerchio che tutti li 
domina ('°) perché lo seguisse, e la distribui a tutto il cielo 
perché ne fosse ornamento. Furono formate cosi le intelli- 
genze che devono governare le singole parti dell’universo. 
Finalmente la terra, nostra nutrice, avvolta intorno all’asse 
che attraversa il mondo, fece custode ed artefice della notte 
e del giorno. Cosi nacquero gli dèi visibili e generati. Quan- 
to agli dèi della mitologia è bene affidarsi alla tradizione e 
rispettarla. 

Dopo che gli dèi furono generati, cosi parlò loro il De- 
miurgo: «dèi, figli di dèi, dei quali io sono creatore e pa- 
dre di opere nate per mezzo mio e indissolubili per mia 
volontà (&Auta tuo Y° è9Aovtog) — è vero che tutto ciò 
che è legato può sciogliersi, ma è da malvagi disciogliere 
ciò che è ben legato e giacché siete nati, non siete immor- 
tali, ma tuttavia non sarete disciolti —, udite ciò che io vi 
dico: restano da generare altre tre specie di schiatte mor- 
tali e, fino a quando non lo saranno, il mondo sarà incom- 
pleto, perché mancherà di alcune specie di animali. Tutta- 
via deve averle per essere del tutto finito. Non posso io far- 
le nascere, perché sarebbero simili agli dèi; e, pertanto, af- 
finché siano mortali e il mondo sia effettivamente un tut- 
to, generate voi gli altri animali xatà quow e imitando me. 
Quanto alla parte di loro immortale e divina, la sommini- 
strerò io; e voi unite l’immortale al mortale, e generate gli 


(159) Corrispondenti ai quattro elementi: fuoco, aria, acqua e terra. Qui si 
descrive solo la creazione della prima specie, quella degli dèi ed in seguito la 
specie dell'uomo, che è una parte della quarta. 

(160) Ho seguito la interpretazione del FraccaROLI (op. cif., p. 209 n. 1), 
anziché l’altra: «li pose per l'intelligenza del cerchio dominatore », perché qui 
Platone parla delle intelligenze e non dell'anima del mondo. Il Fraccaroli è se- 


guito dal RivauD, op. Gif., p. 154. 
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animali e nutriteli e quando muoiono accoglieteli di nuovo 
in voi» ("°). 

Dopo che il Demiurgo ebbe cosî parlato, fece le anime, 
tante quanti gli astri e le distribuî, ciascuna a ciascuno, e 
mostrò loro la natura dell’universo e le leggi fatali (thy tod 
tavtòs qua Edertev, vouovg te Toùs ciuappévovs). La prima 
generazione fu quella della specie umana ('‘). E mentre Dio 
ordinava queste cose rimaneva conforme alla sua natura 
(Éuevev èv t@ éautoù ... 79); i figli intendendo (vofroavtec) 
il comando del padre, gli obbedivano, e preso il principio 
immortale e togliendo a prestito dal mondo, col patto di 
restituirle, le particelle  (&rò toò xéopuov Savertbpevor puopra 
oe &rododnospeva mddiv) di fuoco terra acqua aria e me- 
scolandole insieme con legami non dissolubili, formarono 
gli uomini, destinati a perire ('*). 

Dopo la descrizione della natura umana, Timeo avverte 
che bisogna tornare indietro. Quello che finora si è detto ri- 
guarda ciò che è compiuto dalla Intelligenza (Su vod); ora 
è necessario aggiungere al A6yoc ciò che è opera della Ne- 
cessità (Sv &vayxne); poiché la generazione di questo mon- 
do risulta dalla combinazione di Necessità e d’Intelligenza, 
la quale dominò la Necessità, riuscendo a persuaderla a di- 
rigere verso il meglio (èrì tò BéArtotov) la maggior parte 
delle cose generate. Se dunque si vuole discorrere compiu- 
tamente dell’origine del cosmo conviene parlare della Neces- 
sità o specie della causa errante (tò Tg rAavmpéwvg etdog 
altiac), secondo come essa coopera alla formazione del mon- 
do; appunto, esaminare in se stessa e nelle sue affezioni la 
natura del fuoco, dell’acqua, dell’aria e della terra, quale 
era prima della generazione del mondo. Nessuno, infatti, ha 
esposto la genesi di queste specie ma, come se si conoscesse 
la loro essenza, si chiamano princìpi e si considerano gli 


(161) Timeo, 39a - 41d. 
(162) Timeo, 41d - 42e. 
(163) Timeo, 42e - 432. 
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elementi dell’universo. Timeo, dopo una nuova invocazione 
al Dio salvatore, e dopo di aver ripetuto che il suo discorso 
sarà sempre probabile, si accinge a chiarire la questione ('*). 

Prima si sono distinte due specie, il modello eterno ed 
intelligibile e l’immagine generata e visibile; ora, invece, bi- 
sogna aggiungere a queste due una terza, essendo quelle in- 
sufficienti. La Sbvapus che, xatà piow, bisogna attribuire ad 
essa è precisamente questa: «che è il ricettacolo di tutto 
ciò che si genera, come una nutrice» (rdong elvar yevéoewe 
srodoyiv abtàiv olov ti9Avav). Questo è vero, ma bisogna 
parlare più chiaro e soprattutto esporre dei dubbi intorno 
al fuoco e alle altre specie. Quelli che diciamo gli elementi 
si trasformano continuamente l’uno nell’altro con processo 
ciclico; infatti quello che chiamiamo acqua diventa pietre e 
terra e poi, fuso e disciolto, vento e aria, e l’aria bruciata 
diventa fuoco, e il fuoco condensato e spento, aria e di nuo- 
vo l’aria nuvole e nebbia e cosi via in un processo sempre 
ritornante. Chi dunque potrebbe dire, giacché queste cose 
non appaiono mai le stesse, quale è tra di esse quella che 
è una qualche cosa e proprio quella e non un'altra? Nes- 
suno; ed allora è più esatto intorno a tali cose dire che 
quella che vediamo sempre diventare diversa, per esempio 
il fuoco, non si debba essa chiamare fuoco, ma quella che 
sia sempre tale (del è xaBopéiev didote Ap Yeyyvépevov, de 
TÙpP, LN TOÙTO dAAA TÒ tTotoltov Exdotote Tpocayopevew TÙp); 
né, come il fuoco, alcun’altra mai, come se fosse stabile, di 
quelle che chiamiamo con questo (téde) e cotesto (toùto) 
credendo di non sbagliare; perché queste cose divengono e 
non possono essere indicate con queste denominazioni, che 
valgono per ciò che è stabile. Soltanto ciò, che in ciascuna 
delle cose che divengono prende apparenza e perisce, si de- 
ve indicare con questo e cotesto, e non il caldo o il bianco 
o qualsiasi altra cosa di ciò che diviene. Se, per esempio, 


(164) Timeo, 47e - 48d. 
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plasmando in oro ogni specie di figure e queste si riplasmas- 
sero in tutte le forme, qualcuno ne indicasse una o chiedesse 
che cosa è, sarebbe molto più esatto rispondere che è oro, anzi- 
ché dire che è questa o cotesta figura ('*). Lo stesso discor- 
so si può ripetere per quell’elemento della natura, ricetta- 
colo di tutti i corpi (mepì fig tà avra Seyopévac compara 
pioewc), che è sempre la stessa cosa, poiché non esce mai 
dalla propria natura. Riceve in sé tutte le cose, e non pren- 
de mai nessuna forma delle cose che entrano in lui, pre- 
posto a tutta la matura come ciò che riceve impronta 
(&xporyetov) ('4), mosso e formato da ciò che riceve e per cau- 
sa del quale assume diversi modi. Ciò che entra ed esce 
(tà Sì elorbvra xal &Eévra) è sempre imitazione (piunuata) 
delle cose che sono (tiv évrwv), improntato ad esse in modo 
meraviglioso e di difficile spiegazione, e che in seguito in- 
dagheremo. Per ora bisogna riconoscere tre generi: ciò che 
è generato (tò pèv yipépevov), ciò in cui è generato (è 
"iv @ vytyvetatr) e ciò ad imitazione del quale il generato si 
genera (tè 3° 89ev &popotospevov piera tè yiyvépevov). Ciò 
che riceve la generazione somiglia alla madre, ciò donde la 
generazione proviene, al padre, e ciò che è in mezzo tra 
essi, al figlio. Siccome l'impronta deve assumere gli aspetti 
più svariati, occorre che ciò in cui essa s'imprime sia com- 
pletamente privo di tutte quelle forme che riceverà donde 
che sia (7A°v d&poppov dv Exelvwv draodiv tiv iSeliv Eoag 
uéÉMot Seyeodai 70dev), come i liquidi che devono ricevere 
i profumi è necessario che siano, per quanto possibile, ino- 


(165) La similitudine vuole significare che in entrambi i casi il substrato, 
nonostante la varietà delle forme che assume, rimane lo stesso; ma questo sub- 
strato nell’un caso è quello dal quale, e nell’altro quello nel quale, le cose di- 
ventano. Cfr. ZELLER, op. cif., p. 734. Il CHiappELLI (Dell’interpretazione ecc., 
P. 97), siccome l'oro è sostrato materiale, intende che sia materiale la ybpa- 

(166) txpayelov è parola intraducibile, perché in qualsiasi modo la si 
volga, si attribuisce ad essa un significato materiale che non ha. Il FraccaroLI 
(op. cit., p. 250) traduce «cera da impronta », il Rivaup (op. cit., p. 169) « un 
porte-empreints » e il Levi (I) concetto del tempo ecc., p. 103) «sostrato». lo 
ho tradotto lasciandole un significato più indeterminato. 
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dori. Il ricettacolo, in una parola, è fuori di tutte le forme 
(&xtds ... tav eid@v). Perciò alla madre o al ricettacolo 
(6rrodoyn) di tutto ciò che di visibile e, in generale, di sen- 
sibile si genera, non si conviene il nome né di terra, né di 
aria, né di fuoco, né di acqua, né d’altra cosa che da es- 
so nasca 0 dal quale queste nascono. Diciamola una spe- 
cie invisibile ed amorfa, capace di qualsiasi contenuto e che 
partecipa in modo oscuro dell’intelligibile; difficile a com- 
prendersi ('). E, per quanto sia possibile, dopo ciò che si 
è detto, avvicinarsi alla conoscenza della sua natura, più esat- 
tamente si potrebbe affermare, che la parte infiammata di 
essa appare fuoco, la parte liquida acqua e cosi per la terra 
e per l’aria, perché essa riceve immagini da queste cose. 
Ma su questa questione è meglio indagare ancora. C'è 
un fuoco che sia fuoco per sé e cosi per le altre cose? Op- 
pure le cose che vediamo e percepiamo per mezzo del cor- 
po, son le sole ad esistere, senza che ve ne siano altre fuori 
di queste in nessun luogo e modo, ed invano diciamo che vi 
è una forma intelligibile, che sarebbe nient’altro che nome? 
Per il momento e dato l'argomento dell’attuale discorso, ba- 
sta una argomentazione a risolvere la questione: siccome in- 
telligenza ed opinione vera sono differenti, devono avere due 
oggetti diversi: le cose sensibili l’ opinione, le intelligibili 
l'intelligenza; e dunque le cose intelligibili esistono ('*°), co- 
me la specie che è sempre identica, ingenerata, imperitura e 
che in sé non riceve altra cosa di fuori, né essa mai tran- 
sita in altra, invisibile e non percepibile da alcun senso, 
che solo l’intelligenza può contemplare. Uguale di nome 
(tò 3’ éuewvopov) e ad essa somigliante è una seconda, sen- 
sibile, generata, continuamente agitata, che nasce in qual- 
che luogo ove perisce, afferrabile come opinione per mezzo 


(167) Riporto il testo dell'importante passo (512): &AX'&vipatov el$éc TL 
xal &uoppov, mavdeyéc, ueradauBavov SÈ Aropootata Tm T0D vontoi xal 
Suoaiwrbétatov aùrò Meyovtes où vevodueda. 

(168) Un’argomentazione simile in Repubblica, 477 b. 
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della sensazione. Finalmente vi è una terza specie, quella 
dello spazio (y&pa) sempre costante, indistruttibile che è se- 
de di quante cose vengono mai generate, non afferrabile 
con i sensi, ma con una certa illegittima forma di ragiona- 
mento (Xoytouò Tv v68@), ed è appena oggetto di per- 
suasione (uéyig muatév). Per essa noi sogniamo (') e cre- 
diamo che sia necessario che tutto ciò che è sia in qualche 
luogo ed abbia un qualche posto e neghiamo esistenza a ciò 
che non è né in terra né in cielo. 

Per queste cose e altre simili che generano in noi sonno- 
lenza, non siamo capaci di ridestarci e dire il vero: cioè che 
all'immagine (poiché non le appartiene nemmeno l’essere 
per rappresentare il quale essa è nata, ed è soltanto l’om- 
bra di qualche altra cosa) conviene generarsi in qualche al- 
tra cosa, aggrappandosi in tal modo, in una qualche ma- 
niera, all'esistenza, oppure non essere affatto; invece, mentre 
a ciò che è realmente, la ragione vera ed esatta soccorre a 
dimostrare che, fino a quando due cose sono diverse, nes- 
suna delle due può entrare nell’altra in modo da restare la 
stessa e insieme diventar due ('7°). 

Questo, dice Timeo, è sommariamente il mio pensiero, 
cioè, anche prima che il mondo fosse formato, esistevano tre 
cose, l'essere, lo spazio e la genesi (6v te xaì xbpav xaè yéveow 
elvar, tpia tpiyîj, xa repiv obpavòv yevioda.). La nutrice del- 
la generazione, irrigata ed infiammata, e accogliente anche 
le forme della terra e dell’aria e tutte le altre affezioni che 
a queste conseguono, appariva svariatissima; e poiché man- 
cava di omogeneità ed equilibrio, ne era agitata disugual- 
mente e a sua volta movendosi le agitava; i quattro generi 
poi, mossi chi qua e chi là, separandosi continuamente ve- 


(169) Esattamente il Fraccaroli annota: «Cioè quando noi consideriamo lo 
spazio, e vediamo che le cose nel mondo fenomenico non possono essere che 
nello spazio, abbiamo l’impressione fallace che questa sia una legge universale. 
Non già che noi vediamo lo spazio quasi in sogno, come fu erroneamente in- 
terpretato ». 

(170) Timco, 48e - 52d. 
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nivano trasportati e le cose simili si raccoglievano nella stes- 
sa parte e le dissimili si dividevano di più come nella mon- 
datura del grano, quando, scosse dal crivello e dagli altri stru- 
menti, le parti divise e gravi si riuniscono da un lato e le 
rare e leggere si accumulano da un altro. 

Cosi avveniva allora delle quattro specie scosse dal ricet- 
tacolo: esso stesso si muoveva come uno strumento scotito- 
re e le varie parti si separavano; le une occupavano un luo- 
go diverso dalle altre fin da prima che nascesse da esse 
questo mondo ordinato. In realtà, prima che si generasse 
il mondo, tutte le cose stavano tra di loro senza ragione e 
misura, ma quando il Demiurgo cominciò ad ordinare l’uni- 
verso, il fuoco dapprima e la terra e l’aria e l’acqua, ave- 
vano qualche traccia di sé, ma erano nella condizione in 
cui è naturale che sia qualsiasi cosa ove manchi Dio. Que- 
ste cose che, come dicevo, erano in tale condizione, Egli 
dapprima le distinse con forme e con numeri (eideot te xal 
&pidpotc); le costitui nel modo più bello, il migliore che 
fosse possibile, da molto diverse che erano prima. Ora 
resta a dire, con un discorso non comune, la disposizione 
di ciascuna di queste cose e la loro generazione (!'). 

Innanzi tutto, fuoco, terra, acqua e aria sono solidi, e il 
solido è necessario che sia limitato da superfici piane, le 
quali sono costituite da triangoli rettangoli isosceli e sca- 
leni. Questo poniamo sia il principio del fuoco e de- 
gli altri corpi, procedendo secondo il discorso probabi- 
le. Quali sono poi i princìpi di questi princìpi lo sa 
Dio e, degli uomini, chi di Dio è amico. Comunque, ora 
bisogna dire che cosa sono quei quattro bellissimi cor- 
pi, dissimili tra loro, ma capaci di nascere, almeno alcuni, 
gli uni dagli altri. Se questo riusciamo a stabilire, abbiamo 
la verità intorno alla generazione della terra e del fuoco e 
di ciò che proporzionato è in mezzo a loro. Con una lun- 


(171) Timeo, 52d - 53c. 
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ga discussione Timeo perviene a stabilire che questi quat- 
tro elementi o specie corrispondono a quattro dei cinque so- 
lidi regolari: il cubo è la forma della terra, l’icosaedro del- 
l’acqua, l’ottaedro dell’aria e la piramide del fuoco; tutti, 
come abbiamo detto, si riducono al triangolo rettangolo, che 
è di due specie, isoscele e scaleno. Cosi il fuoco, l’acqua, 
l’aria e la terra ideali possono essere imitate nel mondo del 
divenire per mezzo di rapporti matematici, che appunto dan- 
no forma e determinazione alla yòpa informe ed indeter- 
minata. Rimaneva una quinta combinazione, il dodecaedro, 
il quinto solido regolare esistente in natura, e Dio se ne ser- 
vi per decorare il disegno dell’universo. 

A ben riflettere sulle cose dette, vi fosse qualcuno, in- 
certo se i mondi siano da considerare infiniti o finiti di nu- 
mero, nel caso che aderisse all’opinione della loro infinità, 
bisognerà dirlo ignorante. L'opinione invece più probabile, 
è che, secondo ogni ragione plausibile, fu generato wr solo 
mondo. 

Riepilogando questo discorso intorno alla determinazione 
dell’informe e all'ordinamento e alla generazione dei quat- 
tro corpi, possiamo concludere: @) alla terra fu data la for- 
ma cubica, perché delle quattro specie è la meno mobile 
e la più plasmabile di tutti i corpi; %) all'acqua fu data 
la forma più difficile a muoversi, la più mobile al fuoco 
e quella di mezzo all’aria; c) il corpo più piccolo al fuoco, 
il più grande all'acqua e quello di mezzo all’aria e il più 
acuto al fuoco, quello che vien dopo all’aria e il terzo al- 
l’acqua; d) da ciò risulta che quel corpo solido, che ba as- 
sunto la figura di piramide, è il fuoco, il secondo, in or- 
dine di generazione, l’aria e il terzo l’acqua; e) tutte que- 
ste cose bisogna concepirle piccolissime tanto da essere cia- 
scuna per noi invisibile e solamente visibile quando ve ne 
siano molte raccolte insieme; f) Dio, dopo averle tutte esat- 
tamente compiute, le ha ordinate razionalmente. 

Esposto ciò, ecco che avviene. La terra imbattendosi nel 
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fuoco si discioglie sotto la sua azione, si disgrega nel 
fuoco o nella massa dell’aria e dell’acqua, fino a quando, 
riunendosi tra di loro le parti, non si rifaccia ancora terra, 
che non può passare in altra specie. Invece l’acqua, disgre- 
gata dal fuoco o dall’aria, non è impossibile che, ricompo- 
nendosi, diventi un corpo di fuoco e due di aria; e quanto 
all'aria, disgregandosi, è possibile che da una parte di essa, 
nascano due corpi di fuoco; invece, quando una parte di 
fuoco, chiusa da una quantità di acqua, di aria e di terra, 
si disgrega, è possibile che due corpi di fuoco possano for- 
mare una forma di aria. Similmente, quando l’aria è sover- 
chiata e disgregata, di due corpi e mezzo di essa si for- 
merà un corpo di aria. In una parola, fuoco, aria e acqua 
— la terra è esclusa — possono passare l’una specie nell’al- 
tra comprendendosi e disgregandosi. Ma, avvenuta la di- 
sgregazione, resta il sopraffarsi reciproco: l’aria, che si è di- 
sgregata nel fuoco, non lotta più con esso, ma si assimila al- 
l'elemento vincitore ('’). Oltre che trasformarsi, le quattro 
specie mutano luogo, perché di ciascuna specie la massa prin- 
cipale si pone nel suo proprio luogo per il movimento della 
natura che le riceve. Inoltre, ogni volta, ciò che perde l’u- 
guaglianza con se stesso e si uguaglia ad altri, è trasporta- 
to dallo scotimento verso il luogo di quello cui si è ugua- 
gliato. I corpi semplici e primi si produssero per mezzo di 
queste cause; la ragione poi del formarsi di altre sottospe- 
cie nelle specie è da ricercare nella costituzione dei due ele- 
menti (lo scaleno e l’isoscele). In tal modo, di queste cose 
mescolate con se stesse e tra di loro se ne hanno infinite per 
varietà, e di esse deve tener conto chi osserva attentamente 
il cosmo e vuol tener intorno ad esso un ragionamento plau- 
sibile ('7°). 

È necessario, adesso, accordarsi intorno al movimento e 


x 


(172) Qui è combattuta la teoria di Democrito. Cfr. ARISTOTELE, De gen. 
et corr., I, 7, 2. 
(173) Timeo, 53c - 57d. 
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alla quiete (xivjocws obv otdoebs te mepi) e dire in qual mo- 
do e per quali cause si generino. Oltre al già detto, in pri- 
mo luogo è da aggiungere che non può avvenire che sia mo- 
vimento nella uniformità (èv puèv dual6mati ... ximow). In- 
fatti, che vi sia un mobile senza un motore, o un motore 
senza un mobile, è cosa difficile o piuttosto impossibile. Ora 
non c'è movimento quando manchino queste due cose, ed 
è impossibile che esse siano uniformi tra di loro; quindi 
stabiliamo che la quiete risiede nell’uniformità (otàow pèv èv 
6uerémr) e il movimento nella disformità (xiwow Sè eic 
avwpadérnta). La causa poi della disformità è la disugua- 
glianza (&v.oétns) e di questa, quando abbiamo trattato del- 
la costituzione della materia, s'è indicata l'origine; ma non 
si è detto come mai queste cose si separino ciascuna se- 
condo la loro specie e cessino perciò dal muoversi e dal- 
l’esser trasportate le une attraverso le altre: il giro perio- 
dico dell’universo, che comprende in sé le dette specie, es- 
sendo circolare, vuole sempre naturalmente ritornare su se 
stesso; esso allora stringe tutte le cose e non permette che 
resti alcuno spazio vuoto. Per questo motivo il fuoco prin- 
cipalmente s’insinua dappertutto, poi l’aria in secondo luo- 
go, poiché essa è seconda per sottigliezza, e cosi per le al- 
tre specie. In realtà, quelle che sono fatte di particelle più 
grandi, hanno lasciato sussistere grande vuoto nella loro co- 
stituzione, e piccolissimo le più piccole e perciò l'urto della 
condensazione spinge le più piccole negl’interstizi vuoti del- 
le più grandi. Per modo che, trovandosi le piccole vicino 
alle grandi, e le piccole separando le grandi, e le grandi com- 
primendo le piccole, tutte sono trasportate in alto e in basso 
verso i propri luoghi; perché, col mutare della grandezza, 
ciascuna muta anche di luogo. Per queste cause si perpetua, 
sempre rinascendo, la disformità che genera il moto con- 
tinuo di queste cose, che è e sarà ininterrottamente (7). 


(174) Timeo, 57d - 58c. 
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Timeo continua enumerando le diverse qualità di fuoco, 
aria, acqua e terra e spiegando la formazione dei minerali 
e delle pietre. Dopo passa a parlare dell’uomo e comincia 
col dire che le cose sono oggetto di sensazioni e che, dun- 
que, vi dev'essere un soggetto senziente, in rapporto al qua- 
le bisogna considerarle. Timeo esamina innanzi tutto le sen- 
sazioni comuni a tutto il corpo e insiste a discutere intorno 
alla gravità, definendola come quella virti che hanno 
le quattro specie di attrarre a sé ciò che loro somiglia, e 
che agisce in proporzione diretta della massa. Siccome tra 
tutte le affezioni che patisce il corpo per mezzo delle sen- 
sazioni le più importanti sono il piacere e il dolore, di que- 
ste si indagano le cause; si esaminano poi gli altri sensi, 
gusto, olfatto, udito, vista. Il lungo discorso si conchiude 
con l’affermazione che l’Artefice di tutte le cose belle ed 
ottime, quando ebbe a conformare il mondo, Dio indipen- 
dente e perfettissimo, adoperò come cause ausiliarie que- 
ste cose, connaturate in tal modo con l’azione di necessità, 
ma soltanto lui era causa del bene in tutto ciò che si 
generava. Perciò bisogna distinguere due specie di cause, 
la necessaria e la divina (tà pèv dvayxatov, tò Sì defov), e 
la divina bisogna cercare in tutte le cose, per vivere una 
vita felice quanto lo consente la nostra natura; e la neces- 
saria bisogna cercare soltanto in vista della divina, ricono- 
scendo che senza di questa neppure quella è possibile e che, 
del pari, non è possibile comprendere quei beni verso cui 
tende il nostro desiderio, né coglierli, né parteciparne in 
alcun altro modo ('’°). 

Detto ciò, Timeo riprende la descrizione dell'anima del- 
l’uomo e delle funzioni dell’essere umano in generale, che 
noi, come abbiamo detto, tralasciamo. Ormai possiamo dire 
esser giunti al termine del discorso dell’ universo (repì toù 
mavràc ... tòv A6yov). Cosi fu generato questo nostro cosmo, 


(175) Per quest’ultimo passo, Timeo, 68e - 69a. 
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il quale accogliendo in sé gli animali mortali e gl’immor- 
tali ed essendo pieno di essi, è per tal modo un animale vi- 
sibile (Zé0v éparév) che comprende le cose visibili, imma- 
gine dell’intelligibile (etx@v toò vontod), Dio sensibile (Sedc 
alc8ntéc), massimo (péytoroc) e ottimo (&ptatoc), bellissimo 
e perfettissimo (x&MAotés te xa tedebtatoc), uno (etc) e 
unigenito (uovoyevhg). Cosi si conclude il discorso probabile 
e la canzone di Timeo ('”). 


7. — Questioni preliminari intorno al «Timeo ». 


In questo dialogo si può dire che Platone abbia voluto 
dare una sintesi scientifica e filosofica del sapere e della cul- 
tura del suo tempo. Il cosmo intelligibile e il sensibile, il 
mondo dell’essere e del divenire, metafisica e fisica, fisio- 
logia e dottrina dell'anima, scienza e religione, ecc., tutto 
vi trova posto, senza che il carattere enciclopedico sia a di- 
scapito della sua unità ed organicità. Ogni problema, ogni 
soluzione hanno un'impronta inconfondibilmente platonica; 
il tutto è fuso in sintesi cosi organica da fare di quest'opera 
uno degli apporti più geniali e fecondi del pensiero greco, 
e da giustificare la sua immensa fortuna in ogni tempo, si- 
no ai nostri giorni. Ciò posto, scarsamente importante è la 
questione delle cosidette «fonti» del Timeo e oziosa l’al- 
tra della sua autenticità ('7). Che Platone abbia utilizzato 
i contributi più significativi delle scienze e della filosofia a 
lui anteriori non c'è dubbio; ma ciò non sminuisce l’im- 
portanza né l'originalità dell’opera. L’antica tradizione di 
un determinante influsso pitagorico ha perduto molto della 
sua fondatezza, anche se è impossibile disconoscere che dai 


(176) Timeo, 92c. 

(177) È messa in dubbio, per un motivo insignificante, dallo Schelling e dal 
Weiss (cfr. Piat, Platon, Paris, 1906, p. 119 n. 1) e, per un motivo senza peso 
per un’opera di filosofia, dal LapevirocHE (Le vrai et le faux Platon, ou Le 
Timée démontré apocryphe, Paris, 1867). In quanto alla cronologia non credo 
ci siano dubbi che esso è posteriore al Soffsta, al Politico e al Filebo. 
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Pitagorici più recenti Platone abbia attinto ('’*), come ha at- 
tinto da Teeteto la costruzione dei cinque solidi regolari. 
Né, del pari, di capitale importanza la questione dell’atomi- 
smo come fonte del Tim2e0, dal momento che le coinciden- 
ze sono quasi tutte di ordine fisico-gnoseologico (spiegazio- 
ne delle qualità sensibili) o riguardano il corpo del mondo 
(le figure solide elementari costitutive dei quattro elementi 
e somiglianti agli atomi di Democrito ('’), ecc.), mentre le 
divergenze sono tutte di ordine metafisico: meccanicismo 
democriteo e finalismo platonico, concezione quantitativa 
dell'essere in opposto a quella qualitativa di Platone ('°°) ecc. 
Inutile anche elencare altri riscontri con altri pensatori ('°); 
il problema delle cosiddette «fonti » del Timeo, in Platone 
come in qualsiasi altro filosofo o scrittore, va considerato 
nel solo modo accettabile: ogni grande opera di genio è una 
sintesi originale, che segna una tappa nella soluzione di de- 
terminati problemi. Pertanto, nel Timeo c’è tutta la specu- 
lazione a Platone anteriore, ma rifusa e inverata nel siste- 
ma generale ed originale del platonismo. 


(178) La notizia data da Diogene Laerzio (VIII, 7) che Platone abbia tratto 
il Timeo da un libro di Filolao, senza bisogno di ricorrere, per smentirla, alla 
negazione dell’autenticità dei frammenti di questo filosofo come ha fatto il 
BurnET (op. cit., p. 277; cfr. anche Diers, Elementum, Leipzig, 1899, p. 22), 
basta intenderla con una certa discrezione come consiglia il FraccaroLI (op. cif., 
pp. 11-12); invece lo STEFANINI (op. cit., II, p. 313 e n. 1), sembra esagerare l’in- 
flusso su Platone delle teorie scientifiche del filosofo pitagorico; esagera in senso 
contrario il Frank (Pleto und die sogenannten Pythagoreer, Halle, 1923). Del 
tutto falsa, invece, l'affermazione di Timone DI FLIUNTE (Syllographorum grae- 
corum rel., ed. Wachsmuth, pp. 130-32) che Platone abbia tratto il suo dialogo 
da un piccolo libro di Timeo di Locri. 

(179) Sull’origine matematica dell’atomismo, che risale ad ArIistoTELE (De 
Caelo, III, 3, 303 a, 20), cfr. Dyrorr, Demokritstudien, 1899, p. 108; CoHEN, 
Platons Idealismus und die Matematik, 1878, p. 4; RivauD, Le problème du de- 
venir ecc., cit., p. 147; V. BrocHarD, Protagoras et Démocrite, in op. cit., pp. 
32-33; STENZEL, Platon und Demokritos, « Neue Jahrb. f. d. kl. Alt. », 1920, p. 
89 e sgg. 

(180) Rosin, Études sur la signification et la place de la physique dans la 
philosophie de Platon, Paris, 1919, p. 60 e sgg. Vedi anche Rivaup, Timéer. 
cit., Notice, pp. 24-27. 

(181) Una sintesi rapida ma esauriente di questi riscontri è data dallo STEFANINI, 
op. cit., Il, pp. 312-316. 
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Altra questione è se il T:meo sia « mito » o filosofia. Pla- 
tone stesso, come sappiamo, chiama il discorso di Timeo 
six podoc, e ne dà egli stesso la ragione: oltre alla dif- 
ficoltà dell'argomento — e ogni grande pensatore sa che nel- 
la indagine intorno ai problemi metafisici la ricerca non è 
mai esaustiva — il discorso intorno al cosmo sensibile, 
come quello che è fatto ad immagine di ciò che è, e 
che sempre diviene, non può non essere anch'esso probabile. 
Solo intorno all’essere si può fare discorso vero, mentre in- 
torno al sensibile, il discorso a questo proporzionato è cre- 
denza (riotis); dunque, discorso probabile, e in questo 
senso Platone lo chiama «mito »; oggetto dell’&XH8e1a resta, 
come per Parmenide, l’Essere; ma mentre l’Eleate chiama 
il discorso intorno al Non-essere ingannevole opinione, Plato- 
ne, per il quale il sensibile è immagine dell’Essere e non 
assoluto Non-essere, non lo dice né verità né errore, ma cre- 
denza e ragionamento verisimile. Qualsiasi altra interpre- 
tazione, si appoggi pure a qualche passaggio mitico, non 
può essere che arbitraria e non si rende conto come sotto 
l’espressione a volte anche da favola, si celi il tentativo profon- 
do di soluzione di un problema ('*?). 

Un interesse filosofico presenta, invece, l’altra questione 
del perché il Timeo incominci con un riepilogo delle prin- 
cipali conclusioni a cui Platone era pervenuto, intorno al 


(182) Sono, dunque, d'accordo con l’interpretazione dello UEBERWERG (Ueber 
die plat. Weltseele, « Rhein. Mus.», N. F. 9, 1954, p. 76) e dello STUMPF 
(Verhaltnis des plat. Gottes zur Idee des Gisen, «Zeitschr. fir Phil. und 
philos. Kritik », 54, 1869, p. 118 e sgg.), che il discorso di Timeo va inteso 
come verosimile, e perciò distinto, oltre che dalla scienza, fondata sulla dialet- 
tica, anche dal mito. Il Frutiger, invece — a mio avviso, a torto — crede che 
ogni discorso meriti il nome di mito «dès l’instant qu'il n’est pas dialectique » 
(op. cis., p. 39) e concordando con altri critici (ReinHARDT, PI. Mythen, Bonn, 
1927, p. 124 e sgg.; CornFoRD, From religion to philosophy, London, 1912, p. 
260 e sgg.; Howarp, Elx®bg A6yoc, «Hermes», LXII, 1922, p. 63 e sgg.) 
conclude che «la cosmogonie du Timée n'est rien d'autre que le plus caracté- 
ristique, le plus important, et nous ajouterons le plus mal compris des mythes 
génétiques» (p. 209). Con la nostra interpretazione concordano ancora pit o 
meno, oltre ai citati Ueberweg e Stumpf, FraccarOLI, op. cif., pp. 26-27; Ri- 
vaUD, op. at., Notice, pp. 11-14; STEFANINI, op. cif., II, pp. 320-21. 
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problema dello Stato, nella Repubblica ('*’). È questa la 
«summa » platonica intorno all'attività umana la cui finali- 
tà ultima è etico-religiosa: disciplina delle facoltà corporee ed 
intellettive affinché l’uomo realizzi nella vita terrena l’ordi- 
ne morale che è riflesso di quello intelligibile del cosmo iper- 
uranio, e affinché possano le anime attingere la verità supre- 
ma, somma felicità in vita e somma beatitudine nell’oltre- 
tomba: la Repubblica conclude, infatti, col mito di Er. Nul- 
la di più plausibile che il filosofo senta il bisogno di ricon- 
giungerla al Timeo, la «somma» intorno al problema 
del mondo e al significato e al valore della sua esistenza, 
anch'esso volto a realizzare quell’ordine morale che è rifles- 
so del cosmo intelligibile. Cosmo politico e cosmo naturale 
tendono allo stesso fine, il cosmo intelligibile di cui sono 
immagine: la «summa » del Timeo è continuazione e com- 
pletamento di quella della Repubblica. Nella vita umana 
e nella vita della natura si compendia tutto il creato, l’una 
e l’altra regolate dallo stesso A6yog universale, dalla stessa leg- 
ge morale, generate dallo stesso Artefice divino, immagine 
dell’ unico ordine noetico trascendente. Tutto il « platoni- 
smo », cosi come è passato alla storia del pensiero e ha in- 
fluito sul suo svolgimento, si può dire sia in queste due 
grandi opere. 


(183) Considerare la questione da un punto di vista cronologico per trarne 
l’errata conclusione di avvicinare la data di composizione del Timeo a quella 
della Repubblica, come fanno Heinze, Ueberweg, Tocco, Apelt, Déring, è fer- 
marsi ad una constatazione estrinseca. Né è accettabile, come dice il Rivaup 
(op. cit., Notice, pp. 19-20), la tesi del RoHDE (op. ciz., II, p. 266 e nn.) che 
il riassunto si riporta ad una edizione della Repubblica anteriore a quella a noi 
pervenuta. Ed è per lo meno discutibile, la spiegazione data dallo STEFA- 
NINI (op. cit., II, pp. 318-19 e n. 1) che Platone abbia voluto reintegrare «i 
materiali dell'altra grande opera, affondando nella preistoria ciò che più non 
regge nella storia e nell’attualità delle istituzioni umane »; cioè Platone realizza 
la sua utopia politica nell’«”’utopia” leggendaria del mito dell’Atlantide ». (Per 
questo mito, del quale noi non riteniamo opportuno occuparci, cfr. MARTIN, op. 
cit., I, pp. 258-332; FRACCAROLI, of. cif., pp. 149-51 n. 2; FRUTIGER, of. cit., 
p. 192 e sgg. — dove c’è alla n. 3 una buona bibliografia — e pp. 244-249). Invece, 
il Gomperz (op. cit., II, p. 481) esattamente osserva che Platone coordina l’or- 
dine morale con l’ordine fisico e l’analogia tra l'individuo e lo Stato la estende 
all’analogia tra l’uomo e l’universo, dando all’etica un fondamento cosmico. 
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8. — Le Idee. 


Esaminiamo, dopo tali questioni preliminari, gli elemen- 
ti da Platone ritenuti necessari alla formazione del cosmo 
sensibile, vedendo anche quali profondi problemi essi impli- 
cano. E innanzi tutto le Idee o Cosmo noetico, ove è la ra- 
gione prima ed ultima del cosmo sensibile, in quanto le for- 
me ideali e la loro perfezione rendono possibili le forme 
inferiori del mondo imperfetto; come ben dice il Fouillée, 
è «la plénitude de l’étre qui rend possible le moindre 
étre » ('*). Se il mondo esiste, la ragione della sua esistenza 
si trova nel Kéopos vontés: questo, per Platone, il proble- 
ma fondamentale della cosmologia, e che nel suo pensiero 
acquista una chiarezza senza precedenti. Il problema del 
mondo si pone innanzi tutto ed esclusivamente come quello 
della ragione della sua esistenza. Tutto ciò che è deve ave- 
re una ragione sufficiente del suo esistere, che, per Platone, 
è nella possibilità che il mondo può riflettere l'ordine intel- 
ligibile, cioè che l'ordine noetico può trovare una sua im- 
magine nel divenire in sé irrazionale. Il non aver tenuto 
conto di ciò è l’aporia fondamentale del democritismo, do- 
ve nessuna possibilità logica e nessun fine morale giustifica 
la realtà del cosmo. Platone precisa inequivocabilmente que- 
sta possibilità: non manca che una Causa efficiente che la 
traduca in realtà, in quella realtà contingente che è neces- 
sariamente ciò che è immagine. 

Non per nulla il « preludio » della « canzone » di Timeo 
si apre con l’affermazione della realtà trascendente del 
tò dv pèv del, yéveoww St oòx tyov, oggetto dell’ intelligen- 
za ('°), cioè del mondo delle Idee, l’Esemplare a cui somi- 
glianza il sensibile è fatto. Siccome la ragione di tutto quan- 
to si trova nel cosmo è nell’intelligibile, questo contiene in 


(184) FovirLte, La philosophie de Platon, Paris, Hachette, 19063, T. II, 
p. 171; 173. 
(185) Timeo, 27d - 28a. 
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sé quanto vi è nel sensibile E Platone lo chiama il 
Zisov vontiv e ravrertc, «l’Animale intelligibile» e « pie- 
no », che in sé comprende tutti i vonrà Za. Non c'è dub- 
bio, a mio avviso, che l’Animale intelligibile, comprendente i 
vontà Zia, sia il Mondo delle Idee, però come Platone 
lo concepisce dopo il Sofista, nel quale appunto è detto 
che nell'essere pieno, nel ravreAéic dv, sono la vita e il mo- 
vimento ('*). Nessun dubbio, anche, che con l’Animale in- 
telligibile o con il Mondo delle Idee s’identifica pure l’Esem- 
plare sul quale Dio creò il mondo. Considerare questo Esem- 
plare come un sistema di pensieri eterno nella mente del 
Demiurgo, è interpretare Platone alla luce del platonismo 
posteriore. Certamente nel Demiurgo l’ordine del mondo esi- 
ste come realtà pensata; ma il Demiurgo pensa il mondo per- 
ché contempla le Idee che restano dunque il vero Esempla- 
re. Non mi sembra pertanto esatta l’argomentazione di Pro- 
clo, alla quale aderisce il Fraccaroli ('), che, essendo l’E- 
semplare vontòc xaì oùvoepéc, si pone l’alternativa: o il De- 
miurgo vede l’Esemplare in sé e allora significa che lo ha 
in sé, o lo vede fuori di sé e in tal caso ne avrebbe una 
sensazione (ato8noc) e non un'intellezione (vinors) ("°): con 
questa alternativa infatti Proclo trasferisce nell’ordine intel- 
ligibile una successione temporale che in esso non ha senso. 
Inoltre, non si capisce perché il vederlo fuori di sé debba 


(186) Ho detto (Parte I) come intendo questo passo del Sofista e tutta la dia- 
lettica delle Idee svolta in questo dialogo. Il Rivaup (op. cit., Notice, p. 33) 
trova difficoltà ad identificare «il Vivente in sé» col mondo delle Idee, perché 
il Vivente in sé, che comprende le essenze eterne di tutti i Viventi, è un mo- 
dello del mondo, «constitué par un système parfaitement lié d’essences éternel- 
les, sous la loi du Bien». E un tale sisterna, per il Rivaud, «est quelque chose 
de plus que l'ensemble des Idées, cu le Monde intelligible ». Perché «qualche 
cosa di più» e non d’identico? Il Rivaud evidentemente non tiene conto del- 
l'ordine dialettico delle Idee, che si trova nella Repubblica e nel Sofista. Del 
resto, poco dopo egli stesso dice (p. 34) che, se anche non è certo che il Vivente 
in sé sia il Mondo delle Idee, tuttavia il Timeo «tout entier est bati sur l’'hy- 
pothèse des Formes idéales et il devient è peu près inintelligible, si nous ces- 
sons un moment d’admettre leur existence ». 

(187) FraccaroLI, op. cit., Prolegomeni, p. 58 e sgg. 

(188) ProcLo, in P). Tim. commentaria, cit., p. 98c. 
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implicare sensazione e non il vederlo in sé. Proclo eviden- 
temente interpreta in prospettiva plotiniana e in certo qual 
modo considera le Idee come pensieri di Dio. Diverso 
sembra il pensiero di Platone, e precisamente: il Demiurgo 
vede l’Esemplare fuori di sé, e come può vederlo Egli che 
è pura intelligenza, cioè per vénos (perché dargli con Pro- 
clo un carattere antropomorfico, che in Platone almeno in 
questo senso non ha?); pertanto se l’Esemplare è in Lui 
come «pensiero », il cosmo noetico è in sé Esemplare rea- 
le. Allora si può affermare che l’Esemplare del mondo, di 
cui Platone parla fin dalle prime pagine del dialogo, è il 
mondo delle Idee considerato in sé, ed è anche nel Demi- 
urgo come oggetto eternamente pensato. 

Si potrebbe obiettare che se l’Esemplare del mondo s'i- 
dentifica con le Idee e il Cosmo noetico si pone fuori del 
Demiurgo, consegue che essendo l'esemplare come realtà lo- 
gica un riflesso delle Idee, l'ordine che si trova nel mondo 
sensibile e che il Demiurgo vi imprime è un riflesso del ri- 
flesso, un’imitazione di seconda mano. Ma Platone ha con- 
dannato questo tipo d’imitazione nella Repubblica, a pro- 
posito del problema dell’arte, mentre, al contrario, dice in- 
sistentemente nel Timeo che il mondo sensibile è il miglio 
re dei mondi possibili. 

Se fondata, l’obiezione porrebbe fine alla questione tor- 
mentatissima se le Idee per Platone, sono in Dio o fuori di 
Dio, ma essa non resiste ad un approfondimento critico: 
l'imitazione di grado inferiore che Platone valuta severa- 
mente si riferisce al sensibile; la questione che noi discutia- 
mo versa tutta sul mondo intelligibile. Il riflesso delle Idee 
nella intelligenza del Demiurgo non implica degradazione 
perché la vino di Dio è perfetta. Degradazione si ha quan- 
do le forme vengono dal Demiurgo proiettate fuori dalla 
sua mente, in ciò che non è intelligibile. Dunque, la nostra 
interpretazione dell’Esemplare del mondo, non incorrendo 
in nessuna insormontabile difficoltà, ed evitando la presen- 
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za originaria delle Idee nella mente divina, non facilmente 
sostenibile in Platone, sembra rendere conto del duplice va- 
lore ontologico e logico da attribuire a tale Esemplare (9°). 

In che modo le Idee si riflettono, affinché si effettui la 
yéveag? La véyo o conoscenza che il Demiurgo ha del 
Kéopog vontis è certamente ordine organico, come, do- 
po il Sofista, le Idee, la cui molteplicità, per la loro comu- 
nanza (xowwvia), non esclude l’unità. Il Demiurgo, pertan- 
to, non dà soltanto forma a ciò che forma non ha, ma dà 
le forme con un certo ordine, riflette nella formazione del 
cosmo quel sistema ordinato, che costituisce il contenuto del- 
la sua Mente. Questo ordine delle forme è espresso da 
Platone in termini matematici: le forme si riflettono con 
rapporti numerici, e il mondo è ordinato secondo le propor- 
zioni, come l’&rewpov del Filebo riceve le sue determinazioni 
quantitative (rooéy) dal determinato (répac). Infatti nel di- 
scorso di Timeo il numero è il principio dell'ordine cosmi- 
co e i triangoli elementari sono anch'essi determinazioni ma 
tematiche quantitative (répata) ('°). Cosî, per Platone, non 
solo si riflette la forma, ma ciascuna e tutte nel loro insieme, 
per tramite del Demiurgo, si riflettono con il loro ordine e 
le loro proporzioni, in modo che anche il cosmo sensibile 
sia un tutto organico come lo è il pensiero di Dio e il co- 
smo noetico ('°’). 


(189) La nostra spiegazione evita anche l’altra interpretazione che, rifacen- 
dosi alla critica aristotelica del Demiurgo considerato come un mito, vuole 
spiegare il mondo con le sole Idee, che in tale caso devono necessariamente 
considerarsi come attività, come intelligenze, anziché come intelligibili, altrimenti 
il cosmo sensibile non si sarebbe mai formato. È questa, come è noto, la inter- 
pretazione «dinamica » dello Zeller (per la concezione del Demiurgo «come 
presupposto di fede », op. cif., II, p. 716 e sgg.), seguita in parte dal GoMmpPERZ 
(op. cit., II, p. 484 sgg.) e sostenuta dallo Jackson, Plato’s later theory of ideas, 
« Journal of Philology », XIII, p. 34, e dal NATORP, op. cif., pp. 313 Sgg. e passim. 

(190) Timeo, 53c. 

(191) Per il FraccaroLI (op. cif., Prolegomeni, pp. 106-107) i rapporti nu- 
merici sono l’intermediario perché si effettui l'imitazione che è la YÉveote, i « me- 
diatori tra le idee e le cose». Non vedo perché considerarli in tale modo, 
quando, per Platone, l’ordine dell’Intelligibile in sé e dell’intelligibile nel 
Demiurgo è fuori discussione. Che tale ordine dell’Intelligibile il filosofo l’ab- 
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Sulle Idee, come abbiamo visto, Platone nel Timeo torna 
dopo aver trattato i punti fondamentali della sua cosmolo- 
gia. Egli sente il bisogno di ripetere una dimostrazione del- 
l’esistenza delle Idee, data in altro luogo ('), dimostrazione 
di matura gnoseologica: esiste l’attività intellettiva, diversa 
da quella sensitiva e dunque la prima deve avere un ogget- 
to diverso dall'altra; esistono allora gl’intelligibili come og- 
getto dell’intelligenza. Però, letta nel Timeo, la dimostra- 
zione oltrepassa il significato gnoseologico, perché mira a 
provare che, se si ammettesse come reale il solo mondo del- 
l’esperienza, la nostra facoltà intellettiva non potrebbe espli- 
care la sua funzione: siccome è essa che intende ciò che 
è razionale, in tal caso, l’esperienza come tale, cioè tutta la 
realtà fisica in quanto privata dell’esistenza dell'oggetto pro- 
prio dell’attività intellettiva, cadrebbe nell'abisso del disordi- 
ne e nella irrazionalità. Se l’intelligibile non fosse altro che 
parola (Av A6yov), il sensibile in sé sarebbe incomprensi- 
bile caos. 

Ancora una volta la polemica tacitamente è antisofistica 
e antidemocritea, dato che per esperienza si deve intendere 
il mondo fisico. Inoltre, ridurre tutto al sensibile, significa 
negare qualsiasi validità alla mente, perché mancando l’og- 
getto su cui la mente esercita la propria attività, viene a 
cessare la mente stessa. Ogni filosofia della pura esperienza 
sensibile deve riuscire necessariamente nel materialismo. 
Platone già nel Parmenide ha dimostrato che negare le Idee 
è negare #pso facto il pensiero, in quanto non c’è pensiero di 
nulla ('°°); e nel Sofista impostato la dialettica sull’esistenza 
degli Intelligibili eterni e trascendenti. Il Tmeo riprende sen- 
za equivoci l'argomento: la realtà delle Idee è innegabile; 
esse trascendono il sensibile. Il filosofo che aveva dato la spie- 


bia espresso in termini matematici mi pare interpretazione più piana e che 
lascia, d’altra parte, solo al Demiurgo la sua precipua ed essenziale funzione 
d’intermediario tra le Idee e le cose. 
“ (192) Cfr. Timeo, 61c-e con Repubblica, 477 b. 
(193) Parmenide, 132 b-d. 
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gazione dell’origine e della formazione del cosmo fisico, sente 
il bisogno di riconfermare il suo principio, rimasto incrolla- 
bile, attraverso anni di tenace ricerca: alla formazione del 
mondo le Idee, come tali, restano estranee, quantunque il 
mondo c’è per le Idee. Cosi la fine della «canzone » ripe- 
te il motivo del «preludio », quel motivo che è, attraverso 
due millenni di speculazione, una delle note eterne del pen- 
siero umano. L'oggetto della ragione, e dunque della filo- 
sofia, è l’Essere in sé, e il sensibile è oggetto della mente 
soltanto per il riflesso che è in esso dell’Essere che lo tra- 
scende. Negare quest’oggetto è negare la filosofia, qualsia- 
si realtà e pertanto anche il nostro mondo. Come vi è co- 
noscenza per l’oggetto eterno della mente, come vi è atti- 
vità morale per l'ordine morale eterno da adeguare, cosi vi 
è scienza dell'universo, anzi vi è un problema cosmologico, 
perché non tutta la realtà si esaurisce nell’esperienza sensi- 
bile, la quale c'è proprio per una realtà da essa non adegua- 
bile. In una parola la filosofia e i suoi problemi, gli uomini 
come esseri pensanti e il mondo in cui vivono ed operano, 
tutto è perché c’è l’Essere che è la pienezza da e per cui 
tutto è. Il cosmo è intelligibile nella scienza del supremo es- 
sere, metafisica, che non è una parola, se non si vuole che 
il tutto sia uguale al nulla. 


9. — Il Demiurgo. 


Affinché esista il cosmo sensibile le Idee sono la ragione 
necessaria, ma non sufficiente. Le Idee platoniche non esco- 
no fuori di sé per creare il mondo di cui non sono la causa 
diretta. Su questo non ci può essere discussione e le inter- 
pretazioni diverse, di carattere panteistico immanentistico di- 
namico ('*), rispecchiano il pensiero dei loro autori, ne at- 


(194) Intorno ad esse si può confrontare con molto profitto la importante e 
dotta opera del Levi, Sulle interpretazioni immanentistiche della filosofia di Pla- 
tone, Torino, Paravia, s.d., alla quale rimando il lettore. 
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testano magari l’acume, ma non dichiarano la filosofia di 
Platone. Tali interpretazioni pretendono eliminare il Demi- 
urgo annullandone l’importanza filosofica, perché lo ridu- 
cono a significare, sotto la forma del mito, un ossequio este- 
riore di Platone alle tradizioni religiose; perciò considerano 
le Idee l’unica causa necessaria e sufficiente della formazio- 
ne del mondo. Tutti i testi platonici ne sono una decisa 
smentita. Smentita, la teoria delle Idee, concepite da Plato- 
ne, anche dopo la dialettica del Sofista, sempre come intel- 
ligibili e mai come intelligenze, entità oggettive, immutabili 
e assolutamente trascendenti il sensibile e mai entità perso- 
nali ed attive ed agenti direttamente nella formazione del 
mondo naturale. Smentita, la teoria del Demiurgo, afferma- 
to da Platone sotto il nome di Fiturgo nella Repubblica, di 
Dio intelligente nel Sofista, di motore e guida del mondo 
nel Politico, di aitix nel Filebo ('#) e posto, assieme alle 
Idee, come Causa efficiente dell’universo per tutto il Timeo, 
che ad ogni passo si richiama o riferisce al suo necessario in- 
tervento. Dire con Aristotele che il Demiurgo è un « mito » 
è dire «mito» tutto il sistema platonico, perché nessun ti- 
tolo razionalmente più plausibile avrebbe la non miticità 
delle Idee. La critica moderna ("), attenutasi su questo pun- 
to all'interpretazione aristotelica, non ha tenuto conto che 
Aristotele — oltre a fraintendere spesso Platone — ha inter- 
pretato il maestro dal suo personale punto di vista: quando 
egli dice che il Demiurgo è un mito, non tiene presente la 
teoria platonica delle Idee, ma la propria teoria delle for- 
me che, non entità trascendenti il mondo fisico ma costitu- 
tivi immanenti della realtà, traducono in necessità mitologi- 
ca il Demiurgo; infatti, nell'indagine dei princìpi metafisici 
necessari all'esistenza del stnolo, dal punto di vista aristote- 
lico, non è necessaria la presenza dell’intermediario. Ma le 


(195) Cfr. supra i vari paragrafi di questo capitolo relativi ai rispettivi dia- 
loghi citati. 
(196) Vedi la bibliografia citata a questo proposito nel paragrafo precedente. 
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forme di Aristotele non sono le Idee di Platone ed anzi non 
vi è nulla nella filosofia aristotelica che vi corrisponda: nem- 
meno Dio, che per Aristotele è pensiero e non soltanto en- 
tità intelligibile. Ma, dal punto di vista platonico, l’esisten- 
za del Demiurgo è necessaria e, tutt'altro che mito, è un 
principio metafisico perché, una volta che le Idee sono en- 
tità intelligibili immobili trascendenti, senza una causa ef- 
ficiente, senza un’Intelligenza agente, non si sarebbe potuto 
formare il cosmo sensibile, né mai il nostro mondo avrebbe 
potuto avere ordine e razionalità ('’’). Platone perfeziona ed 
approfondisce Anassagora, che egli, prima di Aristotele, ave- 
va lodato proprio per avere introdotto nella spiegazione del- 
la formazione del mondo una Mente ordinatrice: e anche 
per lui Noùc è un Dio intelligente ma, a differenza di Anas- 
sagora, lo fa intervenire nella spiegazione dell’esistenza del- 
le cose tutte del cosmo. Sarebbe per lo meno contraddittorio 
che Platone, dopo aver lodato in altri il ricorso ad una In- 
telligenza divina per una adeguata soluzione del problema 
cosmologico, ne facesse poi a meno nella propria cosmologia. 

Il Demiurgo, dunque, nel sistema platonico è principio 
necessario, come le Idee, e Demiurgo ed Idee sono due en- 
tità diverse: né le Idee sono pensieri del Demiurgo, né il 
Demiurgo s’identifica con le Idee concepite come intelligen- 
za. Vi è l'Intelligibile, vi è l'Intelligenza divina: le Idee e 
Dio, quantunque Dio abbia intendimento delle Idee e quan- 
tunque l’Intelligibile abbia una sua unità, un suo ordine e 
una sua dialettica. 

Non per nulla Platone, proprio in apertura del discorso 


(197) Sulla necessità della funzione mediatrice del Demiurgo ha scritto pa- 
gine convincenti il FraccaroLI (op. cit., Prolegomeni, pp. 65-73), il quale os- 
serva tra l’altro che con la sostituzione della ulunotg alla uédeEr l'intervento 
del Demiurgo era diventato anche più evidentemente necessario. Con la teoria 
della partecipazione una relazione tra il mondo ideale e il fenomenico c’era: 
non se ne vedeva chiaro il perché, ma si affermava almeno il fatto; con quella 
dell’imitazione il distacco divenne assoluto. Che ne facciamo di questi due mon- 
di, che non sono più in alcuna relazione tra loro? Ed ecco che il Demiurgo 
colma questa lacuna ». Sulla mimesi e la metessi torneremo nel capitolo successivo. 
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di Timeo, dopo «ciò che è sempre allo stesso modo e non 
ha origine », cioè le Idee, pone una Causa del mondo gene- 
rato che è identificata con l’Artefice divino, mommg e taThp 
delle cose universe e provvidenza ('’). E subito aggiunge 
una di quelle espressioni dense di significato perenne di cui 
abbondano i suoi scritti: è difficile saper trovare Dio e, tro- 
vatolo, è difficile indicarlo agli altri. La difficoltà di cui mi- 
sticamente parla Platone è 4 parte hominis: difficile trova- 
re Dio, perché l’uomo, attratto dal mondo che lo getta fuori 
di se stesso, solo con grande sforzo riesce a raggiungere il 
grado contemplativo ove culmina lo svolgimento dialettico 
dell'anima, di cui tanto si parla nella Repubblica ("*) e il 
cui fine è l’unione mistica con l’Artefice delle cose, come 
conquista personale e perciò incomunicabile (?°°). 

Degli attributi divini riconosciuti da Platone al Demiur- 
go — eterno, immutabile, intelligente, artefice, sapiente, 
padre, ordinatore, provvidenza, salvatore, ecc. —, (°°) il 
filosofo maggiormente insiste sulla «bontà»: essenzial- 
mente buono, qualsiasi cosa Egli faccia, lo ispira sempre 
la bontà, riconfermata in maniera eloquente nel discorso che 
rivolge agli dèi, al principio, quando decreta la indissolu- 
bilità del cosmo generato e, alla fine, quando esorta gli dèi 
a completarlo seguendo il suo esempio (?°). Su questo ca- 
rattere essenzialissimo della bontà è necessario fermare l’at- 
tenzione, per la sua portata metafisica. 

Le Idee, abbiamo detto, sono la ragione necessaria ma 
non sufficiente dell’esistenza del cosmo sensibile; la ragio- 
ne insieme necessaria e sufficiente sono le Idee e il Demiur- 
go. Non basta. Ammesso che il Demiurgo abbia l’inten- 
dimento degl’Intelligibili, si è detto soltanto che in Dio esi- 
ste la idea del mondo, che non è un ente sussistente, ma pos- 


(198) Cfr. i passi sopra citati: Timeo, 28 a; 28c; 30b. 

(199) Cfr. specialmente i libri VI e VII. 

(200) Cfr. ProcLo, Commentsaria, cit., p. 92d. 

(201) Timeo, 34b; 42e; 46d; 30b e passim; 28c; 294; 30b; 426; 48d. 
(202) Timeo, 41a-d (vedi supra l’esposizione). 
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sibile. Perché questa possibilità si traduce in realtà? Perché 
il Demiurgo deve dare realtà all'idea presente alla sua Men- 
te, e non la lascia un’entità intelligibile perfetta ed eterna in- 
vece di tradurla in realtà imperfetta e contingente? 

Non c’è dubbio che l’insieme ordinato delle forme che 
costituisce l'oggetto pensato dalla Mente divina, implica che 
esso è semplicemente possibile, non che debba essere neces- 
sariamente reale; dunque il mondo, come soltanto pensato, 
non potrebbe essere reale, senza qualche altra ragione che, 
da possibile, lo faccia reale. Il piano del pensiero è quello della 
pura possibilità; l’idea è solo un pensato o un intelligi- 
bile, dunque sempre possibile; e tra più idee l'intelligenza 
non può sceglierne una e renderla reale, perché di fronte 
all'intelligenza tutti i possibili hanno lo stesso valore. Se 
ciò che è possibile passa alla realtà, significa che una causa 
diversa interviene ad operare il passaggio. In breve: con la 
pura intellezione dell'idea del mondo, il mondo non sareb- 
be mai stato una realtà. La ragione sufficiente dell’esistenza 
del mondo non è dunque la necessità razionale, logica, che 
non ne implica necessariamente la realtà, bensi la necessità 
morale; l’esistenza del mondo, il passaggio dal possibile al rea- 
le, si deve alla bontà del Demiurgo, il quale, &ya86< e non 
invidioso di alcun bene (?°), ha creato il mondo, 44 dovu- 
to necessariamente crearlo, per una necessità che non impli- 
ca una costrizione ab extra, in quanto s’identifica coll’es- 
senza stessa di Dio (°°). 

La bontà del Demiurgo diventa cosf uno degli elementi 
metafisici del mondo, e il Demiurgo un Ente che, fra i ca- 
ratteri di un Dio personale, ha anche quello della bontà in- 
trinseca, espansiva, per la quale Dio non è bene solo a se 
stesso, ma l’Essere buono per gli altri (°°). Questa espan- 


(203) Timeo, 29c. 

(204) Cfr. per un’interpretazione che si avvicina alla nostra FOUILLÉE, op. 
cit., vol. II, p. 176 e sgg. 

(205) Da questo punto di vista il Dio di Platone preannunzia in qualche 
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sività, la quale fa sî che l’idea del mondo si traduca in real- 
tà quasi pienezza del bene divino che si riversa fuori di 
sé, non genera però mutamento nel Demiurgo che « rima- 
ne sempre conforme a se stesso» (°°). Il «rimanere con- 
forme alla sua natura» qui significa che il passaggio del 
mondo dalla possibilità come idea alla esistenza, non ha 
per nulla alterato l’«essenza» di Dio, e che l’oggetto 
del suo pensiero, l’idea, non ha subìto nessun cambiamento. 
Infatti, un oggetto possibile (idea), esista o non esista un en- 
te reale ad esso corrispondente, resta nella sua essenza im- 
mutabile ed eterno. Dio è per essenza intelligenza immuta- 
bile, che intende gl’intelligibili, pure essenze immutabili (?°°). 

Abbiamo qui le cause necessarie e sufficienti perché « se- 
condo l'intelligenza » il mondo possa esistere: 4) le Idee o 
forme eterne intelligibili, immutabili e trascendenti, il cui 
riflesso è l’ordine o la razionalità del mondo; 5) la Causa 
efficiente o Demiurgo, che può infondere queste forme in 
ciò che sottostà all’Intelligibile, perché delle Idee ha l’inten- 
dimento; c) la bontà divina, la quale fa che il possibile si 
traduca in reale, avvenga la generazione del cosmo, passag- 
gio dall’Intelligibile al divenire che si squaderna nello spa- 
zio e nel tempo. 


10. — «Ciò che è generato». 


Se il cosmo sensibile è generato, non sempre è stato, ed 
ha avuto inizio da un principio; perciò è visibile tangibile 


modo il Dio cristiano, che però è creatore e non artefice, crea per amore e non 
per necessità morale, nel senso che dice Platone. La necessità morale non esclu- 
de (come, per esempio, in Leibniz) il pericolo del panteismo. 

(206) Timeo, 42€. 

(207) Ciò conferma la trascendenza rispetto al mondo sensibile oltre che 
delle Idee, anche del Demiurgo. Si può ripetere, contro qualsiasi altra arbi- 
traria interpretazione, quello che il THompson («Journal of Philol.», XI, 
p. 21; cit. dal FraccaroLI, op. cit., Prolegomeni, p. 108), scrive a proposito 
dell’ altia del Filebo: «difficilmente linguaggio umano avrebbe potuto esprimere 
più chiaramente la proposizione che il creato e il creatore, l'universo e la sua 
causa prima, non sono la stessa cosa ». 


10 


146 Platone 








corporeo, ha i caratteri propri di ciò che è è generato e di- 
viene (°°°). La generazione è composta di un’anima e di un 
corpo, i primi due elementi generati dai quali vengono for- 
mate tutte le cose: i sette astri detti pianeti; i singoli ani- 
mali e, primi tra tutti, le intelligenze o dèi minori che go- 
vernano le parti dell'universo; ultime, le schiatte mortali, 
l’anima delle quali è sempre formata dal Demiurgo, e il cor- 
po, dagli dèi generati, ma ancora immortali (?*°). Questo, il 
cosmo che nasce e perisce (yiyvépevov xa &roXAbpevov), e ri- 
spetto a cui il nascere e il perire sono la continua vicenda 
delle singole cose, non del mondo nel suo tutto, che si con- 
serva integro e, come tale, immortale: il nascere e il perire 
non è che il trasformarsi delle singole cose (?'9). 

Il generato, per Platone, non solo non può non avere una 
causa, ma esige anche un modello ad imitazione del quale 
è stato generato, da cui trae il proprio ordine o la propria 
razionalità. Il mondo è dunque un'immagine viva (Yeyovdc 
&raXua) del rapéSerrpa (?') e, come tale, è «dio beato» 
(ebbalpov 8eòs): non è dunque l’Essere, ma una sua copia, 
la più perfetta possibile, ed è proprio per questo suo essere 
immagine dell’ Intelligibile. In sé non ha nessuna ragione 
della propria esistenza: la Causa formale e la Causa efficien- 
te lo trascendono e lo fanno esistere. Non avendo dunque 
in sé alcuna ragione del suo esistere, esso non può mai esi- 
stere come essere pieno, ma solo come #mmagine dell'Essere: 
l'essere diversamente sarebbe il suo non essere affatto, o l’es- 
sere un’altra realtà intelligibile. Ma esser questa non può, 
perché il Cosmo intelligibile è necessariamente uno e il mon- 
do fisico è necessariamente sensibile; non esser affatto non 
può, perché per la bontà del Demiurgo deve necessariamen- 


(208) Timeo, 28 b. 

(209) Vedi supra l’esposizione dei passi 38c - 40d; 41d - 42e. 

(210) Ho seguito la interpretazione di ProcLo (op. at., p. 115c-d.), il quale 
aggiunge che la morte delle cose singole è necessaria perché si conservi il mon- 
do, altrimenti per salvare le parti si perderebbe il tutto. 

(211) Timeo, 37. 
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te essere. Il mondo sensibile dunque, esiste, ma esiste come 
immagine dell’Intelligibile e per opera di un’Intelligenza. 
La sua realtà s’identifica con l'essere immagine dell’Essere, 
cioè col non-essere l’Essere. Se non è l’Essere, è il divenire 
e, come l’Intelligibile è tutto l'Essere, cosi il sensibile è tutto 
il divenire. Su questo punto la totalità del divenire ugua- 
glia quella dell’Essere e i due cosmi, il sensibile subordinato 
all’intelligibile, restano fissati nel loro ordine e nel loro rap- 
porto. 

Ma il divenire non è nemmeno il Non-essere. L’eleati- 
smo ha ragione di ridurre il sensibile al Non-essere, una vol- 
ta che concepisce il divenire come mancante di qualsiasi 
riflesso dell’Essere e pertanto di qualsiasi razionalità. Ma 
quando il divenire sensibile è dovuto alla bontà del Demi- 
urgo e porta in sé l'impronta dell’Essere, ed è per tale im- 
pronta, l’acosmismo parmenideo resta superato da una nuo- 
va intuizione cosmologica. Come osserva lo Zeller (?'), e 
come è consono allo spirito del platonismo, l’ espressione 
rò ytyvbpevov pèv del, dv Sè oddérote non include l'equazione: 
divenire = Non-essere, ma vuol distinguere nettamente il 
sensibile dall’intelligibile: il divenire, pur non essendo il 
pù év, non è un Bvrwsg dv, precisamente perché è il divenire 
e non l’Essere, ma qualcosa che è stato generato ad imma- 
gine dell’Essere, a cui tende. 

L'essere il mondo immagine dell’Intelligibile si deve an- 
che all’altro principio metafisico, quello che da possibile lo 
rende reale: la Bontà del Demiurgo. Platone pone l’alterna- 
tiva: il Demiurgo ha formato il cosmo sensibile sull’esem- 
plare eterno, o sull’esemplare generato (tè yeyovés) (?')? La 
risposta è evidente: essendo il Demiurgo buono e generan- 
do il mondo proprio per la sua Bontà, il fine della sua 
generazione non può essere che quello di costruire il migliore 
dei mondi possibili; e poiché ciò che è fatto ad imitazione 


(212) ZELLER, op. cit., IIS, p. 719. 
(213) Timeo, 28c. 
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del yeyovés non può essere il migliore, consegue, per la ne- 
cessità morale a cui è dovuta l’esistenza del mondo, che il 
Demiurgo ha generato il sensibile sul modello dell’Intelli- 
gibile. L’esemplare generato, di cui qui parla Platone è 
dunque una ipotesi posta a riprova che il nostro mondo è 
immagine di quello ideale. E che non sia più di una ipo- 
tesi risulta anche dal fatto che, prima della generazione di 
questo mondo, tutto è eterno: le Idee Dio la materia. Avreb- 
be potuto essere più di un'ipotesi solo se il nostro filosofo 
avesse ammesso quella pluralità di mondi che esclude sen- 
za discussione (°'*). 

L’imitazione del sensibile sul modello dell’ Intelligibile 
vien fatta dal Demiurgo con l’applicazione eleoi te xaì 
&pidoîg e con l'impressione delle figure sugli elementi già 
costituiti. Non è da insistere su questo schematismo geo- 
metrico, che, se inteso rigorosamente, darebbe alla cosmolo- 
gia platonica una pesante meccanicità (°°), anche perché esso, 
in fondo, non ha funzione mediatrice e tanto meno po- 
trebbe sostituire le Idee e l’opera del Demiurgo. Platone, vo- 
lendo esprimere il più adeguatamente possibile la formazio- 


(214) Il BertINI (op. cit., pp. 165-166 dell’ediz. cit.) distinguendo tra la 
materia sottratta ad ogni azione divina, disordinata, incomposta e governata 
soltanto da leggi meccaniche e chimiche e la materia ordinata dal Demiurgo, 
identifica l'esemplare generato con la prima e intende così: se «invece di ordi- 
nare la materia imponendole le leggi dell'intelligenza e indirizzando il mondo 
ad uno scopo morale, il Demiurgo vi fosse intervenuto solo per sancire le leggi 
meramente meccaniche e chimiche che già governavano la gran mole primitiva 
non sarebbe bello, né ritroverebbe in sé punto della bontà del Dio supremo». 
Il Bertini, cosi interpretando, si lascia sfuggire che, se l'esemplare generato fosse 
la materia preesistente alla generazione, non potrebbe essere generato, perché la 
generazione non è ancora cominciata. Il FraccaroLI (op. cit., Prolegomeni, 
p. 78) ricorda la teoria dell'arte del decimo della Repubblica, dove l’arte è ap- 
punto condannata perché imitazione di ciò che è generato. Il riferimento non è 
inopportuno, ma non spiegherebbe nulla nel caso che l'esemplare generato non 
si considerasse come una ipotesi. 

(215) Ciò è stato osservato dal BrocHarp e dal Dauriac (Le devenir dans 
la philos. de Platon, «Études», cit, p. 111), i quali precisamente scrivono 
che la fisica platonica «renferme toute une partie mécaniste, comme chez Dé- 
mocrite, puisque c'est aux combinaisons toutes géométriques des triangles que 
sont attachées les propriétés scientifiques des éléments ». Un riassunto preciso di 
questa composizione geometrica degli elementi, oltre che nei testi citati, in Co- 
votTI, Le teorie ecc., cit., pp. 45-46. 
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ne del sensibile e il riflettersi in esso delle forme dell’or- 
dine intelligibile, non poteva trovare più rispondente rap- 
presentazione che nei rapporti geometrico-matematici: nu- 
meri figure proporzioni rapporti non sono che rappresenta- 
zione simbolica dell’ordine intelligibile riflesso dal Demiur- 
go in qualcosa di sottostante, affinché prendesse forma e 
proporzione. 

Se il cosmo sensibile è immagine, per quanto possibile 
perfetta, del cosmo intelligibile, in esso devono riscontrarsi, 
anche se depotenziati, i caratteri di quest’ultimo. Innanzi tut- 
to esso è év, se deve essere come è, l’immagine vera del 
vontòs xécpoc. L'ipotesi di mondi molti e infiniti è recisa- 
mente esclusa, ed evidente la polemica contro Democrito, 
mai nominato ma sempre presente. Nel sistema platonico, 
in verità, la pluralità dei mondi non avrebbe senso, perché 
implica sempre la negazione della finalità della natura che 
invece ben si addice al meccanismo democriteo. Quando i 
mondi sono infiniti, il nostro cessa di essere # mondo, quel 
mondo creato con un determinato fine; perde, con la sua 
unicità, anche la ragione della sua esistenza e si riduce al 
grano di sabbia vagante negli spazi infiniti, conclusione di 
ogni concezione atomistica e meccanicistica. In Platone, ri- 
peto, tale ipotesi non ha senso. Posta la ragione necessaria 
del sensibile nell’Intelligibile, che è uno, anche la sua im- 
magine deve essere una. E anche ammesso che a somiglian- 
za dell’unico mondo noetico potrebbero essere più copie e 
dunque più mondi, l’ipotesi verrebbe subito abbandonata, 
dato che il Demiurgo, generando per bontà, non può non 
creare il migliore dei mondi possibili, e dunque, tra le tan- 
te possibili copie, solo la migliore; perciò il mondo, come 
quello che è dovuto ad una Causa intelligente e buona, ri- 
flette un ordine morale ed ha una sua teleologia, non può 
essere che uno. Su di questo unico mondo Dio riversa at- 
tenzione e provvidenza, affinché si generi quanto più possi- 
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bile simile all’esemplare eterno e ad esso tenda come a suo 
fine supremo. 

Oltre che uno, il mondo è sferico, perché tale forma rac- 
chiude tutte le altre ed è la più perfetta; ha moto circolare, 
perché il più perfetto dei movimenti (°'); è indissolubile e 
tale carattere si collega all’altro della unicità spiegandosi con 
le stesse ragioni. Infatti, se il mondo si dissolvesse — an- 
che qui la polemica è contro Democrito — verrebbe meno la 
sua finalità. Realizzato come il migliore dei mondi possi- 
bili, deve sempre essere perché uno migliore non potrebbe 
essere formato; se ciò fosse stato possibile, solo questo sa- 
rebbe stato costruito. Da ultimo, la bontà del Demiurgo 
non può dissolvere ciò che è riuscito migliore di qualsiasi 
altra possibile generazione e dunque egli non può che vo- 
lerlo come indissolubile. 

L’indissolubilità del mondo comporta anche la sua eter- 
nità? La questione è tra le più dibattute e credo che la sua 
esatta formulazione l'abbia data Proclo(?!): « Se il Snutovpr6s, 
egli scrive, è sempre ad un modo, non è possibile ammette- 
re che ora crei, ora cessi dalla creazione: se crea sempre, 
sempre anche deve essere il creato. O perché, dopo essere 
stato in ozio tanto tempo si mette un bel giorno a creare? 
Forse perché ora gli pare meglio cosi? E perché non gli 
pareva prima? ». Da questa argomentazione e dall’afferma- 
zione platonica che Dio permane sempre identico senza mu- 
tamento alcuno, nemmeno di volontà, si è tratta la conclu- 
sione che Dio, per Platone, ha creato il mondo ad aezerno. 


(216) In questi caratteri del cosmo sensibile sono palesi i riferimenti ai pre- 
socratici. La sfericità — per conseguenza, il mondo è liscio — oltre che nel- 
l’Essere di Parmenide, trova riscontri in Empedocle (cfr. per questo ed altri 
rapporti con il filosofo di Agrigento, BicnoNE, op. af., Appendice IV, Empedode 
e il Timeo di Platone, pp. 614-623). Contro Empedocle è invece diretta l’afferma- 
zione platonica che gli elementi furono tutti esauriti nella formazione del mon- 
do, affinché nulla restasse al di fuori di esso che potesse dissolverlo. Infatti, la 
Contesa che, nella filosofia di Empedocle resta fuori dello Sfero, finisce col pre- 
dominare e col distruggerlo. Per questi caratteri del cosmo e come l’uno im- 
plichi l’altro, cfr. FoUILLÉE, op. Gît., vol. II, pp. 193-195. 

(217) ProcLo, op. at., p. 88 c. Cito da FRACCAROLI, op. cit., p. 80. 
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Ma come si accorda ciò con la affermazione tante volte ri- 
petuta, che il mondo, come ciò che è visibile tangibile cor- 
poreo, ha avuto principio? La difficoltà si supera, argomen- 
tano gl’interpreti, con l’affermare l’eternità del mondo e col 
considerare in pari tempo l’origine dell’universo per ipotesi 
e in teoria (X6yw, tf èmuwota), al fine di mettere in eviden- 
za il rapporto logico dei princìpi e delle loro risultanze e 
la distinzione degli elementi semplici e dei composti che es- 
si formano (?'). Allora la creazione dei vari elementi del 
cosmo non è che un’allegoria, una veste mitica, mentre il 
pensiero platonico è che il mondo sia creato ab aeterno e 
non abbia principio (‘'°). 

Il difetto di questa interpretazione è di sacrificare il più 
per salvare il meno, cioè di negare significato filosofico al 
dialogo; di ridurre il principio della generazione a mera 
allegoria per eliminare una contraddizione che in real- 
tà non esiste e, per giunta, attribuendo a Platone una con- 
cezione cosmologica — quella dell'eternità del mondo — che 
non gli appartiene. 

La questione può trovare invece adeguata soluzione — e 
senza la pretesa contraddizione — se si fanno due fonda- 
mentali distinzioni: 4) altro è il mondo come possibilità, al- 
tro il mondo come realtà; 5) altro è l'eternità, altro il di- 
stendersi del tempo. Ora, che per Platone il mondo come 
possibilità, cioè come idea della Mente di Dio, sia eterno, 
non c'è dubbio: Dio, come quello in cui si riflette perfet- 


(218) È la interpretazione di Senocrate e Crantore, che ho riassunto secondo 
la ricostruzione fatta dal FRUTIGER (op. cit., pp. 208-209). 

(219) Oltre a Proclo, nell'antichità sono di quest'opinione Porfirio e Giamblico 
e nei termpi moderni lo Zerrer (op. at., II, p. 791 e sgg.), il Rirrer (Platon, 
II, p. 415 e sgg.), il Burner (Gr. PAil., I, pp. 339 sgg.), il BaùMKER (Die 
Ewigkeit der Welt bei Plato, «Philos. Monatshefte», 1887, p. 515 e SB£.) 
il TarLor (A commentary, cit., p. 65 e sgg., 79 sgg.); e da noi, oltre al Ber- 
TINI, il FraccaroLI (op. cit., Prolegomeni, pp. 79-84) e il Levi (Il concetto 
del tempo ecc., cit., p. 106 e sgg.). Giustamente si oppongono a tale interpre- 
tazione il CovottI, Le teorie ecc., p. 166; il MARTIN, op. cif., I, pp. 370-71; 
377-78 e Il, p. 179 e sgg.; il Capone Braca, op. cif., P. I, p. 127 e n. 2. 


152 Platone 





tissimamente il mondo delle Idee, ha sempre pensato l’or- 
dine del mondo, l’idea del cosmo; il mondo, come idea, è 
eterno. Ma altro la possibilità, altro la realtà; come reale nel- 
lo spazio e nel tempo — al pari di tutto ciò che è nello 
spazio e nel tempo — il mondo non può essere eterno, per- 
ché gli competono temporalità e contingenza; abbiamo in- 
fatti visto che la possibilità non implica alcuna necessità di 
esistenza reale. La contraddizione non è allora in Platone, 
ma nell’interpretazione dei critici, i quali finiscono per at- 
tribuire al mondo reale quella eternità e necessità, che, in- 
vece, competono solo al cosmo ideale. Cosî la interpretazio- 
ne viene rovesciata: il mondo come esistenza di cose mol- 
teplici nello spazio e nel tempo non può essere eterno; eter- 
no è solo l’intelligibile e il mondo come idea o come pos- 
sibilità. Ed allora, perché il possibile diventi reale, è neces- 
sario un principio che operi la generazione, il Demiurgo, 
a ciò indotto dalla sua essenziale bontà. 

Ma l’atto del generare non importa mutabilità nella vo- 
lontà di Dio e non pone ancora il problema di che cosa fa- 
cesse Dio prima della generazione? Qui Proclo e i critici 
che lo seguono, direbbe Kant, fanno un paralogismo, con- 
fondendo eternità e tempo e trasferendo la categoria del tem- 
po, che vale per il reale contingente e mutevole, all’eternità, 
che è necessaria ed immutabile. Come si può parlare di mu- 
tabilità nella volontà di Dio, se la mutabilità implica qual- 
che cosa che muta e dunque successione e tempo, se prima 
della generazione non vi era nulla di mutabile né il tempo? 
Che significato ha perciò il chiedersi che cosa facesse Dio 
prima della generazione, se nell’eterno non c'è prima né por, 
perché non c’è il tempo, creato con il mondo, come dice 
Agostino ? 

Falsi problemi, che nascono dalla pretesa di considerare 
l'eternità alla stregua del tempo, dalla nostra difficoltà 
a trasferirci nell’eterno. Proprio perché il mondo contingen- 
te include necessariamente la categoria del tempo, non può 
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essere eterno, e, se fosse tale, dovrebbe escluderla, in quanto 
nell’ eterno non c'è tempo. Per conseguenza, non essendo 
eterno, il mondo ha un principio e, dunque, è generato. 
Concludendo: il mondo, per Platone, è come idea eterna del 
Demiurgo; ma esiste dal momento che comincia a essere ge- 
nerato e perciò era ieri e sempre sarà come realtà contingente 
e mutevole; e, proprio per questo distendersi nel tempo dal 
passato al futuro, non può essere eterno, ma generato e aven- 
te un principio (7°). 


11. — L’« Anima» del mondo. 


Platone parla prima della generazione del corpo e poi di 
quella dell'Anima, tuttavia, come egli stesso avverte, la for- 
mazione dell’Anima precede quella del corpo, spettando al- 
l’Anima il privilegio del comando. Essa si estende a tutto 
il corpo fino alla periferia, non contenuta dal corpo cosmi- 
co, ma contenendolo (°°). 

Poiché l’Anima è generata, non è eterna, ma immortale 


(220) Questo argomentare non può non richiamare le pagine memorabili di 
Sant'Agostino intorno allo stesso problema, nelle Confessioni (XI, 10-31) e nel 
De civ. Dei (XI, 4-6; XII, 15). Il concetto fondamentale è identico nei due pen- 
satori: la creazione in Agostino, la generazione in Platone, segnano il principio 
del mondo e insieme il principio del tempo e, per conseguenza, dice Agostino, 
il mondo non è stato creato nel tempo — quasi questo preesistesse alla creazione — 
ma col tempo. È dunque vero — si potrebbe rispondere ai criticati interpreti di 
Platone — che non vi è stato mai tempo in cui il mondo non fosse e perciò il mon- 
do è sempre stato, ma ciò non significa che sia eterno, bensi soltanto che è sempre 
stato col tempo, restando, tra questo «esser sempre» del mondo e l'eternità, l’in- 
commensurabile, essendo l'eterno al di là di ogni misura e del distendersi nel 
passato e nel futuro. Inoltre, essendo Dio fuori del tempo, dice Agostino, in lui 
non è possibile distinguere tra ciò che è stato e ciò che sarà e, dunque, è assurdo 
porsi il problema della mutabilità della sua volontà e l’altro di che cosa facesse 
prima della creazione, in quanto entrambi implicano il tempo. Con ciò si è vo- 
luto soltanto provare che in Platone non c’è contraddizione e dimostrare adegua- 
tamente che il mondo per lui è generato. 

(221) Intorno a questo punto vi è nel Timeo qualche espressione equivoca 
come quella che il Demiurgo «pone l’anima in mezzo» del corpo, ma a mio 
avviso, altre espressioni (cfr. 34b e 36 e) non lasciano dubbio che, per Platone, 
è l’anima che contiene il corpo e non viceversa. Vedi gli esatti chiarimenti del 
FRACCAROLI, in op. cit., p. 179 N. 2. 
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come il cosmo nel suo insieme: non parte dell’Intelligibile, 
ma del generato, anche se la più perfetta di tutte le cose 
generate (”°). Il Cosmo noetico comprende solo le Idee e il 
Demiurgo; con l’Anima cosmica siamo già fuori dell'Intel- 
ligibile eterno ed entriamo nella generazione. Con tale dot- 
trina Platone non muta affatto le sue precedenti teorie in- 
torno all’anima. Il Fedone ne dimostra l'immortalità e dice 
chiaramente che l’anima non fa parte dell’Intelligibile, ma 
è solo «simile » o «affine » alle Idee (?°°). Inoltre dire che 
l’Anima è generata e dire che è eterna, è contraddittorio e 
in contrasto con la teoria cosmologica del Timeo. L’unico 
appiglio che si può trovare per sostenerne l'eternità, in Pla- 
tone, è il noto passo del Fedro, dove l’anima è detta prin- 
cipio (&pyn) e, come tale, è qualcosa d’ingenerato (&yevtov) 
(?). Ma è evidente che Platone ancora non aveva medita- 
to di proposito sul problema cosmologico; infatti, nel testo 
si legge che l’anima è &9dvatov, perché è d&erxivatov, cioè 
«sempre si muove» e da ciò trae la conseguenza che è 
«ingenerata ». Platone non ha ancora approfondito bene che 
i concetti di eternità e di generazione si escludono, men- 
tre, d’altra parte, la generazione non implica la morte di ciò 
che è generato. Quando egli si confermò nel convincimento 
che anche ciò che è generato può essere &&dvatov, vide scom- 
parire il pericolo che la yuxh, come principio del movimen- 
to e della vita, potesse perire e rinunciò, senza preoccupa- 
zione, al concetto dell’eternità dell'anima. Questa rinunzia, 
mentre non comprometteva affatto l'immortalità della yuyi, 
gli consentiva poi di porre una netta distinzione tra il ge- 
nerato e l’eterno e di escludere dalle Idee il movimento 
quale si addice al sensibile. Cosi la dottrina del Fedro, ri- 
confermata in seguito per quel che riguarda l’attribuzione 


(222) Cfr. BrocHarp-DauRrIAC, Le devenir ecc., « Études», cit., p. 95. 

(223) Fedone, 79c-e. S'intende che noi qui trattiamo dell'Anima del mondo 
e non di quella umana, e delle altre forme di anime. Per questo argomento vedi 
il vol. I di quest'opera. 

(224) Fedro, 245c. 
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del movimento all’anima, è abbandonata già nel Fedone, 
dove l’anima non è più eterna come le Idee; ed è del tutto 
dimenticata nel Tim2e0, dove la meditazione sull’eterno e il 
generato convince Platone che, se l’Anima cosmica deve es- 
sere la causa del movimento, non può assolutamente consi- 
derarsi eterna, in quanto ciò che è eterno — Idee e Dio — 
« permane sempre conforme a se stesso». Né tale punto di 
vista egli abbandonò in seguito, come attestano le Leggi, do- 
ve appunto è detto che l’anima è «tra le prime cose» 
(£v rpororc), essendo stata generata prima di tutti gli altri 
esseri (Éprpoodev raviwv Yevonéw) (?). Dopo ciò, dire che 
per Platone l’Anima è eterna, è volere attribuire al filosofo 
ateniese il pensiero degli altri (79). 

Come il Demiurgo generò l’Anima cosmica? È questo 
uno dei più dibattuti problemi della cosmologia di Platone. 
Riportiamo integralmente il passo: «dell’indivisibile e che 
è sempre essenza allo stesso modo e di quella che per i cor- 
pi è generata e divisibile, terza, dopo le altre due, mescolò 
la forma dell'essenza, tra la natura dell’immutabile e del 
diverso, e per tal modo la pose in mezzo tra ciò che è in- 
divisibile e ciò che, secondo i corpi, è divisibile » (°°°). Me- 


(225) Leggi, 8922. 

(226) E precisamente di Proclo e di altri neoplatonici, che, posto che per 
Platone — come sopra abbiamo visto — il mondo è eterno e che l’anteriorità 
dell’Intelligibile rispetto al sensibile è puramente logica, dovevano @ fortiori 
sostenere che anche l’Anima cosmica fosse eterna. Ma noi abbiamo dimostrato, 
con i testi platonici, come il cosmo fisico, per Platone, è generato e non eterno 
e per conseguenza anche l’Anima è generata. Erra, dunque, il BERTINI (op. dif., 
pp. 118-119 dell’ediz. cit.) nel dire che nel Timeo tutto ciò che riguarda la 
generazione dell'anima «è detto miticamente », accordandosi in ciò col MARTIN, 
Études, cit., vol. I, p. 370). D'accordo con noi è il Carone Braga, op. cit., 
P. I, pp. 26-27; p. 104 Sgg. 

(227) Tim., 35 a. Una traduzione che possa dare una precisa interpretazione del 
testo, a mio avviso, è impossibile. La mia traduzione si allontana da quella comune 
(FrAccAROLI, 0f. cift., p. 180; RivauD, op. cif., p. 147, ecc.) e si avvicina in 
parte a quella dello STEFANINI (op. cir., II, p. 322 e n. 4), il quale, non dando 
una traduzione completa, lascia più di un dubbio interpretativo. Col Fraccaroli 
e con altri sono d'accordo nell’omettere il secondo rrepi quantunque il senso, 
anche a lasciarlo, non ne soffra molto. Piti importante è l’interpretazione dell’è£, 
dalla quale dipende tutto il senso del testo. A mio parere, non dà una signifi- 
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scolando insieme queste tre cose, di tre ne fece una: l’Ani- 
ma cosmica. 

Che il passo non debba essere inteso alla lettera è luogo 
comune in tutti i critici: risulterebbe contraddittorio in sé 
e rispetto ai punti fondamentali del platonismo. Infatti, è 
contraddittorio che Dio prenda «una parte» di ciò che è 
esplicitamente detto tò &péprotov, indivisibile; come non ha 
senso che Dio prenda una parte di ciò che diviene, in quan- 
to l’Anima non può accogliere in sé il corporeo, e, d’altra 
parte, essendo stata l’Anima creata prima del corpo. Il pas- 
so cela, dunque, un significato diverso da quello letterale ed 
è qui la difficoltà d’intenderlo. 

Che Platone abbia tenuto presente, nel designare gli ele- 
menti che compongono l’Anima cosmica, la funzione che 
essa deve svolgere e di cui parla subito dopo, è indiscutibi- 
le: infatti, l’Anima per esplicare la duplice funzione cono- 
scitiva, rispetto al mondo ideale e a quello sensibile, deve 
avere una natura intermedia tra quella dell’Intelligibile e 
quella del sensibile (22°). Ma con ciò non si è ancora chia- 
rito il difficile passo, bensi si è soltanto intuita, lasciando 
da parte le difficoltà, l'intenzione di Platone; tuttavia, spet- 
ta al critico indagare, per quanto possibile, quale, per il fi- 
losofo, la natura dell'Anima cosmica, cioè che cosa egli in- 
tenda per i tre elementi, dalla mescolanza dei quali essa 
risulta. 

Lo Zeller (°°°) tiene conto della funzione dell’ anima, 
piuttosto che indagare che cosa Platone intenda per gli ele- 


cazione di luogo, ma di tempo e, l’intenderla in un modo o nell’altro, è d’im- 
portanza decisiva, in quanto la traduzione da noi proposta evita le due mesco- 
lanze, che non hanno alcun senso (in ciò sono pienamente d’accordo con lo 
Stefanini, cioè di una prima mescolanza dei due elementi per ottenere il ter- 
zo e di un’altra mescolanza dei tre per ottenere l’Anima, quali ammettono qua- 
si tutti gli altri traduttori ed interpreti. La mia traduzione differisce ancora da 
quella comune per il modo d’intendere xatà Tè compara. 

(228) Cfr. ZerLer, op. cis., II4, p. 772 e sgg.; MARTIN, op. cit., p. 346 e 
sgg.; Levi, op. cit., p. 95; Capone Braga, op. cit., P. I, p. 104. 

(229) Op. cit., II4, specialmente pp. 769-770. 
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menti che la compongono. A suo parere, le due coppie di 
opposti, taùtév-BaTepov e Ruéprotov-peprotév, non vanno iden- 
tificate, riferendosi la prima alle funzioni conoscitive del- 
l’anima e l’ultima alla sua natura (?°). Ma ciò, oltre a non 
agevolare la interpretazione del passo in discussione, rende 
poi quasi arbitrario — con tutto il rispetto per l’autorità 
dello Zeller — parlare, a proposito dell’essenza dell'anima 
di quello che riguarda invece le sue funzioni, e di cui Pla- 
tone, ad evitare equivoci, parlerà in seguito. Ciò significa in- 
serire una questione psicologica in un problema metafisico. 
D'altra parte, se distinguiamo le due coppie di contrari, la 
questione, invece di chiarirsi, si aggroviglia maggiormente. 

Il Fraccaroli vede il nodo della questione nell’interpreta- 
zione della parola odota, che qui non significherebbe «es- 
senza », ma «modo di essere»; e dunque Platone verreb- 
be a dire che Dio creò l’Anima « partecipe del modo di es- 
sere di ciò che è indivisibile, e del modo di essere di ciò 
che è divisibile, i quali modi di essere si fondono in essa 
in una sola unità» come dirà poco dopo (”°). Ma evidente- 
mente il modo di essere non è l’essere e non vi sono modi 
che non lo siano di un essere. Qual’è allora l’essere dell’A- 
nima, la sua odota, una volta che gli elementi di cui parla 
il testo non sono obcta? E si badi che, per Platone, l’Ani- 
ma, quantunque generata, è una realtà, non un'immagine 
o una copia. In breve, si può osservare al Fraccaroli che qui 


x 


(230) La interpretazione dello ZeLLeR è accettata dal Levi (op. cit., p. 94) 
e si trova, come nota il Levi, anche nel SreBEcK, Geschichte der Psychologie, 
Gotha, Perthes, 1880, I, 1, p. 191 e sgg. e nn. 30 e 3I; pp. 278-79. Per altre 
notizie bibliografiche, oltre il cit. MARTIN (vol. I, n. 22, pp. 371-380), cfr. 
UeserwEG, Ueber die platonische Weltseele, « Rhein. Mus.», N. F., IX, p. 37 
n. I, € ZELLER, pp. cit. 

(231) Il Fraccaroli continua dicendo che l’anima non è rappresentata solo 
dal termine medio tra l’indivisibile e il divisibile, ma da tutta la proporzione: 
a) indivisibile (unità); 5) indivisibile e divisibile commisti; c) divisibile (molte- 
plicità). Cfr. op. cit., pp. 180-182 n. 2. Cosî pure il Rivaup (Le problème ecc., 
cit., pp. 363-367), per il quale l’anima «est fagonnée par un mélange tout idéal 
de proportions et de rapports ». 
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il problema è dell'essenza dell'Anima e non dei suoi modi 
di essere, che l’essenza presuppongono (°°). 

Inutile discutere altre interpretazioni; meglio dire subi- 
to quale, a nostro parere, è per Platone la natura dell’Ani- 
ma cosmica, tenendo presenti i risultati fin qui raggiunti e 
cioè: @) che l’Anima è fatta dal Demiurgo; è) che il primo 
elemento, il taòréy, non sono le Idee, perché le Idee non 
possono far parte del cosmo generato; c) che il secondo ele- 
mento, il S&repov, non è il corporeo, sia perché il corporeo 
è generato dopo, sia perché esso, nel senso del corporeo sen- 
sibile, non si addice all’Anima. 

A mio avviso, credo che si debba considerare qual'è la 
natura del Demiurgo, che per Platone è Intelligenza; co- 
me tale, non un’Idea, che è un Intelligibile. Nel Demiurgo 
non vi sono dunque le Idee, ma la intellezione delle Idee. 
Il primo essere in cui le Idee si riflettono pienamente e 
ab aeterno è Dio. Ma Dio è Ente intelligente: il « pensato » 
è il contenuto del suo pensiero, ma Egli, come sussistenza, 
è essenzialmente Pensiero in cui si riflette il « pensato ». Al- 
lora Egli è, non per ciò che pensa, ma perché pensa, perché 
è Essere pensante, anche se ad aeterno è tale per l'oggetto pen- 
sato. Il suo essere non lo riceve, dunque, dalle Idee, quantun- 
que non potrebbe essere Pensiero se non le pensasse; dunque, 
Egli ha una sua obocta, un suo essere. Concludendo: perché 
un ente esista, il solo riflesso, anche se perfettissimo co- 
me nella Mente di Dio, non basta, ma è necessario che esso 
trovi un quid su cui riflettersi; il gu:d del Demiurgo è il 
Pensiero, che è pensiero delle Idee, ma è perché è come pen- 
siero. Questi i due elementi costituenti l’unità eterna ed in- 
dissolubile di Dio: la soggettività pensante e il logos, riflesso 
dell’Intelligibile in sé. 


Da Dio all’Anima cosmica si scende nella scala dell’Es- 


(232) Il BrocHarp e il DaurIac, preoccupati più delle funzioni dell'Anima che 
della sua essenza, azzardano solo («risquons la conjecture ») la definizione del 


x 


terzo elemento, che per loro è «le nombre mathématique » (op. cif., p. 99). 
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sere. È un gradino, ma copre l’abisso tra l’eterno e il gene- 
rato. Che cosa comporta questo gradino che poggia sui due 
estremi dell’abisso e li congiunge? Due cose essenzialissime: 
a) che conservi ancora qualcosa dell’eterno; 3) che abbia un 
elemento novo che nell’eterno non può trovare posto. Ec- 
co perché al concetto di Dio bastano dwe elementi, mentre 
a quello dell'Anima, come Platone stesso dice chiaramente, so- 
no necessari #re elementi. L'elemento che tocca la soglia del- 
l'eterno è il reòrév, «ciò che è sempre lo stesso», non 
l’Idea (?*), ma un suo riflesso, l’elemento intelligibile che il 
Demiurgo, nel formare l’Anima, le rende partecipe, perché 
ad essa non resti estraneo l’Essere e perché abbia una scin- 
tilla dell’Eternità e del Divino. È tale elemento quello che 
Platone chiama la «parte» dell’essenza intelligibile, dove 
« parte » non indica divisione, ma soltanto il riflesso dell’In- 
telligibile che entra, tra gli altri elementi, a formare l’anima. 
Contro le erronee interpretazioni sopra criticate, la fun- 
zione del Demiurgo si fa sempre più importante e necessa- 
ria: Egli fa parte del cosmo noetico e dell’eterno, ma al li- 
mite estremo: oltre, vi è ciò che genera, e più vicina 
di ogni altra cosa generata, l’Anima cosmica. In tal modo 
Platone, senza distruggere la base metafisica del suo pen- 
siero, può dimostrare come dalle forme ideali, gradatamen- 
te, per la potenza generatrice del Demiurgo, si discenda al 
divenire. 

Lo 8&repov è l'elemento che permette all'Anima di toc- 
care il regno del divenire, l'elemento novo, che non si tro- 
va tra quelli che costituiscono l'Eterno prima della genera- 
zione (**). Come il tadrév non è l’Idea, cosî lo 9&repov non 


(233) Identificare il tadrév con il Mondo delle Idee, con l’insieme delle For- 
me eterne, è l’interpretazione di quasi tutti gl’interpreti, ma, come ben nota il 
Rivaup (Timée, Notice, p. 41) «elle ne va pas sans difficultés sérieuses». E, in- 
fatti, il Mondo delle Idee perderebbe tutte le sue caratteristiche. 

(234) Non riesco a capir come mai il Rivaup (op. cit.), a proposito di que- 
sto elemento, di cui non dà una chiara spiegazione, possa dire che Platone « pa- 
raît faire dà la doctrine de l’immanence des concessions qui altèrent toute l’éco- 
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è il corporeo, sia perché ancora non è stato generato, sia per- 
ché all’Anima contraddice un corpo sensibile, ma conviene 
un corpo su generis. Non vi è altra spiegazione plausibile, 
essendo inutile cercare nell’Intelligibile ciò che non vi può 
essere, come nel sensibile ciò che non v'è ancora. Il corpo- 
reo dell'anima è proprio e soltanto dell'Anima. Anche il te- 
sto conforta in questa interpretazione: Platone per indicare 
questo elemento dice &&repov, diverso cioè dal tadriv. Ma 
la diversità non indica opposizione, né contrarietà, se, quan- 
do Platone vuole indicare il contrario, dice èvavitov. Se dun- 
que il corporeo dell'Anima è il diverso e non il contrario, 
quantunque diverso dal taòrév, non può essere qualcosa di 
assolutamente opposto a questo, ma un corporeo sui generis, 
che non è più l’Intelligibile, ma che non è il sensibile: se 
mi si consente, materia spirituale. Inoltre, Platone dice chia- 
ramente tÎjg aù rep tà odpata yeyvouéws pepuotio (Tim. 352): 
«di quella (dell'essenza) che per i corpi è generata e di- 
visibile », e non dell’essenza generata e divisibile det corpi. 
Cioè, il corporeo dell'Anima fu composto di quella essenza 
che rispetto ai corpi (sensibili) è detta generata e divisibile, 
ma è diversa rispetto all’Anima; e dunque, daccapo, un cor- 
poreo sw generis, tale che, pur essendo corporeo, si addica 
alla spiritualità dell’Anima e pur le consenta di comunica- 
re col mondo del divenire, e intenderlo. Tali caratteri sono 
appunto indicati implicitamente da Platone, quando dice che 
il Demiurgo adattò alla essenza del teòrév quella del F&tepov 
«a forza ». Questo passo, che per la resistenza dello 94repov 
ad adattarsi al raùrév, sembra riprovare che il diverso sia 
il corporeo, conferma invece la nostra interpretazione di ele- 
mento sui generis. Esso offre resistenza, ma alla fine il De- 
miurgo riesce a mescolarlo con l’altro elemento: cosa impos- 


nomie de sa construction». E la concessione nientemeno sarebbe che «le mon- 
de sensible ne semble plus une copie du monde intelligible: la Forme descend 
elle-mèéme (sic) dans la matière pour l’ordonner, par une action directe », quasi 
che il 8&repov fosse un’Idea o addirittura il Mondo delle idee? 
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sibile se il 9&rtepov fosse l’Idea perché non avrebbe offerto 
resistenza, e se fosse stato il corporeo, che, come èvavitov, 
non avrebbe potuto mescolarsi in modo da produrre quella 
unità che è l’Anima cosmica (?*); ma possibile una volta 
che lo 9a&repov è un corporeo che è anche spirituale, un di- 
verso, ma non un contrario (°°°). 

Dimostrato cosa sono, a nostro avviso, i due elementi co- 
stitutivi dell'Anima cosmica, resta, terzo, l’odotac eIdoc, la 
«forma dell’essenza ». Qui il termine odota è usato nel suo 
significato strettamente tecnico e s’identifica con l’Essere: 
terzo elemento è la forma dell'Essere. L'abbiamo trovato già 
analizzando il concetto del Demiurgo che è ed è come In- 
telligenza o Pensiero. Anche l’Anima che non è una imma- 
gine, ma una realtà, è; e per essere così non basta che abbia il 
riflesso dell’Idea e un suo proprio speciale elemento corpo- 
reo; anzi, è col terzo elemento che se ne ha la vera e pro- 
pria generazione, cioè con la forma dell'Essere: per tale «in- 
formazione ») è essente come anima cosmica. Giustamen- 
te lo Stefanini lo chiama il «principio di realizzazio- 
ne» (?), ed è quello di cui, come si sa dal Sofista, parte- 


(235) Non mi si obietti che il riflesso della forma ideale si trova unito nel- 
l’uomo, pur essendo il corpo di questo quello sensibile cioè l’èvarvilov rispetto al- 
l’Idea: poiché l’uomo come individuo, per Platone, è un'immagine, un vesti- 
mento, un «pretesto », mentre ciò che in lui è una entità, è l’anima imperso- 
nale. E, a questo punto, Platone, mi dà argomenti in abbondanza per potermi 
difendere. Infatti, per lui, l’anima non è unita indissolubilmente al corpo: lo 
guida pur restandone distaccata, come il nocchiero che guida la nave ma da essa 
staccato, come il prigioniero che è ne? carcere, ma non s'identifica col carcere. 

(236) Come Sant'Agostino ci fu prima di aiuto per intendere adeguatamente 
il problema della generazione del cosmo rispetto all’eternità, adesso ci può illu- 
minare un riferimento a S. Bonaventura (è noto quanto la Patristica cristiana 
e la corrente agostiniana del periodo della Scolastica debba al e pagano profeta 
di Cristo», come l’Acri chiama Platone). Il grande Dottore, preoccupato dello 
stretto legame che l’aristotelismo stabiliva tra anima e corpo, e, d'altra parte, 
convinto che non ci può essere forma, che non sia forma di una materia, am- 
mette una corporeità propria dell'anima. Ora il corporeo di cui qui parla S. Bo- 
naventura, non è tanto la materia, ma un corporeo sui generis (lo dice chiara- 
mente), una materia spirituale (S. BonavENTURA, In Sententias, Il, d. 3, a. 1, 

x x 


q. 1). Cosî l’anima è una sostanza completa e le è assicurata l'immortalità (ivi, 


d. 17, a. 1, Q.2€a. 2, q. 2-3). 
(237) STEFANINI, op. cit., vol. II, p. 327 e n. 3. Non sono d'accordo con lo 
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cipano anche le altre Idee. E come per il taòréy, dal Demi- 
urgo all’Anima, c'era degradazione, cosî c'è degradazione 
per 1’ odatas eos, che l’Anima non si dà da sé, come l’eter- 
no Demiurgo, ma che riceve da lui quando mescola assie- 
me il teòrév, la parte intelligibile, lo S&repov la parte cor- 
porea, e l’odotas et80c, quella che la fa essente come Ani- 
ina (889). 

Credo che, quale che possa essere oggi il valore filosofico 
di questa dottrina platonica, resta valido, di essa, lo sforzo 
di dare una concezione completa dell'Anima come la sin- 
tesi dell’Intelligibile e del sensibile, dell’eterno e del tempo- 
rale, dell’immutabile e del mutevole, come quella che ri- 
flette in sé gli elementi dell’essenza divina e l'elemento pro- 
prio del cosmo sensibile, e ha mente per intendere l’Es- 
sere e senso speciale per rendersi conto del divenire: vera- 
mente quella che il Ficino chiama «copela mundi» (*°). 

Formata cosî l’Anima cosmica — Platone continua ad 
esprimersi nel suo linguaggio allegorico — il Demiurgo la 
divide in parti, ognuna contenente i tre elementi. In que- 
sta divisione il filosofo mette a profitto le cognizioni ma- 
tematiche e la conoscenza di teorie pitagoriche del tempo 
suo. La divisione è ottenuta nelle sette parti di una duplice 
tetpaxtis pitagorica, unita in una sola progressione nella 
quale gl’intervalli sono rispettivamente riempiti con due me- 
dietà, di cui la prima sta in proporzione armonica e 
la seconda in proporzione aritmetica con gli estremi. Gl’in- 
tervalli tra i termini consecutivi della medietà sono uniti da 
rapporti musicali corrispondenti a quelli delle corde di un 
octocordo (°°). In queste operazioni l’Anima è tutta consu- 
mata. 


Stefanini nel dire che i tre elementi dell'Anima sono «i tre generi sommi del 
Sofista ». 

(238) Non mi nascondo che anche la mia è un’interpretazione, ma la credo 
valida al fine di una chiarificazione del problema. 

(239) Ficino, Theologia platonica, 1. III, 2. 

(240) Per una esposizione più adeguata di questa parte cfr. FRACCAROLI, op. 
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Continuando nella sua opera, come già abbiamo detto 
nell’esposizione, il Demiurgo dà all’Anima cosmica la figu- 
ra di una X e piegando in cerchio le due linee che la compon- 
gono le congiunge insieme al punto opposto della prima 
inserzione, in modo da chiudere in esse una sfera. I due 
cerchi sono l’uno esteriore e l’altro interiore (?‘'). Il moto 
esteriore è dato a ciò che è sempre identico, quello interio- 
re al diverso. L’Anima riceve cosi un duplice movimento. 

Il Timeo, dunque, come il Fedro, attribuisce il movimen- 
to all’Anima ma, siccome il Timeo, modificando l’altro dia- 
logo, ha detto che l’Anima è generata, non può più soste- 
nere che sia essa stessa la causa del suo movimento. Essa 
lo riceve dunque dal Demiurgo. Si può allora continuare a 
dire col Fedro che l’Anima «si muove sempre », ma il sem- 
pre non significa ab aeterno: sempre, perché dal momento 
che è stata generata ha avuto il moto e, dunque, è vero 
che si è sempre mossa. Principio del movimento rispetto al 
sensibile, l'anima non è principio di moto in sé considerata: 
il principio del suo movimento, come di tutto il suo essere, 
è Dio, senza che ciò significhi che Dio sia movimento. Cosi, 
a differenza del Fedro, e pur essendo Dio il principio del mo- 
vimento, l’Anima resta la causa universa della vita, quella 
che l’attua e la guida. Il Demiurgo del Politico cede alla sua 


cit., p. 184 n. 2; Rivaup, op. cit., Notice, pp. 42-52; TavyLor, A commentary, 
cit., pp. 136-150; CorNnFORD, op. cif., pp. 66-72. A mio avviso, non credo che si 
debba attribuire soverchia importanza a questo schematismo matematico, di cui 
Platone evidentemente si serve per esprimere quanto più adeguatamente è possi- 
bile questa divisione dell'Anima, da non intendersi in senso letterale. È errato 
dire che tale simbolismo aritmetico costituisca l’essenza dell'Anima. L’essenza del- 
l’Anima è quella che già sappiamo e ridurla alle proporzioni di cui tanto parla 
il testo, è considerarla con un criterio quantitativo, estraneo alle intenzioni di 
Platone. Dissento, dunque, dallo ZeLLER (op. atz., II4, p. 777 e sgg.) — e da 
quanti ne seguono l’opinione — il quale afferma che l’anima è «interamente 
numero ed armonia ». Se l’anima fosse numero sarebbe soltanto quantità, né vedo 
come al numero si possano ridurre i tre elementi sopra considerati. Che poi non 
sia armonia, lo sappiamo già dal Fedone (vedi la replica di Socrate al « dubbio » 
di Simmia, 91 d - 94 e). 

(241) Per un’ampia trattazione dei due cerchi dell’Anima cfr. il paragrafo 
che s'intitola « Construction of the Circles of the Same and the Different and 
the planetary Circles» del CornFoRD, in op. Git., pp. 72-93. 
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prima creatura il timone del mondo e diventa nel Timeo 
solo il generatore di chi lo guida. La sua trascendenza ne 
risulta maggiormente confermata (°°). 

I due movimenti consentono all’Anima di esplicare la 
funzione al cui fine è stata formata: sia apprendere il di- 
venire, sia intendere l’Intelligibile. I due movimenti, dun- 
que, corrispondono alle differenti operazioni dell’intelligen- 
za: il cerchio di ciò che è identico alla vénais, l'atto razio- 
nale con cui l’Anima può intendere le Idee; 2! cerchio del 
diverso alla !868a, con cui l’Anima percepisce il mutevole e 
il contingente. Nascono cosî, da una parte, le opinioni e le 
credenze veritiere e, dall'altra, l’intelligenza e la scienza. 
Platone, nel determinare la formazione e la natura dell’A- 
nima cosmica, indica dunque anche il fondamento metafi- 
sico della conoscenza e delle sue forme (?*°). 


12. — Il «tempo» e tl « movimento ». 


L’interpretazione da noi data dell'Anima cosmica, una- 
trina, ci aiuta ad intendere il dibattutissimo problema del 
tempo. 

Nemmeno gl’interpreti antichi sono d’accordo. Come ci 
attesta Simplicio (°*), Eudemo, Teofrasto ed Alessandro di 
Afrodisia credono che Platone identifichi il tempo col mo- 
vimento dell’universo; Proclo (*°) nega questa identificazio- 
ne e sostiene che per Platone le estensioni temporali sono 
misure dei movimenti; da parte sua Simplicio aderisce a 
quest’ultima interpretazione (”°). Da ultimo, secondo i Ple- 


x 


cita, il tempo di cui parla Platone è un'estensione del mo- 


% 


(242) È necessario notare che l’Anima è causa dei movimenti regolari soltanto 
e non, come dice lo ZeLLER (op. ar., II4, p. 774 e n. 2), di tutti i movimenti. 
Infatti, come vedremo, Platone ammette un movimento disordinato, anteriore al- 
l'intervento dell'Anima. 

(243) Cfr. FouILLÉE, op. Gf., vol. II, pp. 199-201. 

(244) StmpLicio, Zn Phys., p. 700, 16-79 (DieLs, Doxogr., cit., p. 492, 1-3). 

(245) ProcLo, op. cif., 270b. 

(246) Op. cit., p. 703, 21 SE&.; Pp. 704, 1-13; P. 717, 21 SQg.; p. 718, 1-12. 
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vimento del mondo (°) in base a una definizione accettata 
dallo Zeller, il quale identifica il tempo con la durata dei 
giri dei corpi celesti (?*°). Il Covotti, da parte sua, nega, d’ac- 
cordo con Simplicio, che il tempo s’identifichi senz'altro col 
movimento, ma, a differenza di lui, afferma che è il movi- 
mento del pianeta «secondo il numero », e in fondo si ricol- 
lega alla interpretazione di Eudemo, Teofrasto ed Alessan- 
dro (**), dalla quale non discorda del tutto il Levi (?°°). 
Il Fouillée, poi, ricollega il tempo al movimento, pur senza 
identificarlo con esso, e, siccome il movimento, secondo lui, 
non ha principio, il tempo, «qui est inséparable du mouve- 
ment, doit étre également illimité dans le passé comme il 
l’est dans l’avenir » (°°). E con ciò tocchiamo il centro del 
problema: per Platone, il tempo è eterno? 

Per lo scrittore francese or ora citato sembra di sî, per- 
ché è assurdo che la generazione possa esistere senza il tem- 
po e la generazione è sempre esistita (°°). Pil di recente ha 
discusso la questione il Mondolfo, il quale, pur riconoscen- 
do che Platone riprende il concetto parmenideo dell’eternità 
come presenzialità assoluta, aggiunge che per il filosofo ate- 
niese ciò non significa l’esclusione dell’esistenza temporale. 
Platone assegna all’eternità e al tempo due sfere diverse di 
dominio: alla prima il mondo intelligibile delle Idee im- 
mutabili, al secondo il mondo sensibile del cangiamento; al- 
la prima non si applicano le specie del tempo (passato, pre- 
sente, futuro), che convengono al divenire che si svolge nel 


(247) Azezio, Placita, in PLUTARCO, I, 21, 2. 

(248) ZELLER, op. cit., IIS, p. 811. Ma come giustamente osserva il Levi (12 
concetto del tempo ecc., cit., p. 98) «l’espressione estensione (Stodatmua) del mo- 
vimento del mondo è essenzialmente stoica e non rende con esattezza il pensiero 
platonico ». 

(249) Covotti, Le teorie ecc., cit., pp. 179-181. Cfr. anche pp. 160-164. 

(250) Levi, If concetto del tempo ecc., cit., p. 99 e sgg. Il Capone Braga 
(op. cit., P. I, p. 108 e n.), pur ritenendo che per Platone il tempo sia diverso 
dal movimento, aggiunge che al filosofo ateniese riesce difficile di isolare il tem- 
po dal movimento. 

(251) FouILLÉE, op. cit., vol. II, pp. 182-83. 

(252) FovILLÉE, ivi, p. 184 e sgg. 
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tempo. Ma, nota il Mondolfo, la posizione ambigua dell’è 
fra l’extratemporalità e l’appartenenza al tempo quale sua 
specie, fa che l’eterna presenzialità tenda a convertirsi in pe- 
renne durata, «che implica in sé un tacito riferimento alla 
successione temporale » con l’ &ei che si applica all’eterno e 
al divenire per indicarne l’incessante nascere, con l’ate@y, che 
indica un eterno caratterizzato dal permanere, con la defi- 
nizione dell'essere eterno come un esistente per #wzta l’eter- 
nità, convertita cosî «in una infinità di infiniti movimenti 
di esistenza immutabile ». Da ciò consegue che l'eternità, 
«con tutta la sua trascendenza, può includere il tempo e com- 
portarsi con esso ». E la somiglianza consiste nell'ordine ci- 
clico, che assumono i movimenti del cosmo per l’azione re- 
golatrice dell'anima universale, oppure nell'essere il tempo 
perenne, «cioè senza principio né fine, ossia infinito » (°°°). 

Ho voluto riferire per esteso l’acuta interpretazione del 
Mondolfo, perché meglio delle altre palesa l'ambiguità nel- 
l’uso dei concetti di eternità e d’infinita successione tempo- 
rale, quando il determinare chiaramente l’uso e il significa- 
to di questi due concetti costituisce il nodo della questione. 

Abbiamo visto, a proposito dell'Anima cosmica, come il 
concetto di generazione sia nettamente distinto da quello di 
eternità e come il mondo, in quanto generato, non può es- 
sere eterno. Teniamo ora presente la stessa argomentazione 
a proposito del tempo. L’esemplare è Animale eterno (Zéov 
&iS.ov) e il Demiurgo volle, per quanto possibile, rendere ta- 
le l'universo che, avendo avuto origine, non poteva esserlo 


(253) MonpoLFo, L'Infinito ecc., cit., pp. 67-70; cfr. anche pp. 80-81. Lo STE- 
FANINI, pur respingendo le sottili argomentazioni del Mondolfo ed affermando giu- 
stamente che il concetto platonico dell'eternità « non è ricavato da un prolunga- 
mento infinito della successione temporale, bensi dalla semplice esclusione del tem- 
po, dalla extratemporalità », in fondo, s’accorda col Mondolfo quando scrive che 
« l’imagine mobile dell'eternità è eterna in quanto essa, invece di vanire nell’in- 
finito della successione, si sviluppa circolarmente col moto perfetto degli astri e 
ristabilisce al termine di ciascuno dei suoi cicli numericamente determinato — il 
giorno, il mese, l’anno — quell’unità in cui permane l’eterno propriamente det- 
to » (op. cit., vol. II, pp. 349-S1). 
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« per natura »; e pertanto Dio escogita un'immagine mobile 
dell'eternità (eixoy... ximtév riva attivoc) e fa dell'eternità, che 
rimane sempre nell’uno, un’immagine eternale che procede 
secondo il numero (xat’&piàpòv iodoav aitoviov eixéva). Que- 
sta immagine eternale è il tempo. 

Innanzi tutto il tempo fu creato dal Demiurgo perché il 
mondo somigliasse al paradigma anche in ciò che sembra 
escludere ogni somiglianza, cioè nel suo essenziale carattere 
di eternità. Ora è evidente che ciò che somiglia all’eterno 
non è eterno, e che l’immagine non può essere il model- 
lo (**) In caso contrario, tra il cosmo intelligibile e il co- 
smo sensibile non ci sarebbe distinzione, e non si sfuggi- 
rebbe a un’arbitraria interpretazione panteistica del platoni- 
smo. Non forziamo, dunque, il pensiero di Platone e lascia- 
mo che il tempo sia non l'eternità, o eterno al pari dell’In- 
telligibile, ma una «immagine mobile dell’eternità ». Si no- 
ti ancora che l’esistenza del tempo è contemporanea all’or- 
dine del mondo. Dobbiamo allora, per spiegare il tempo, 
riferirci al concetto dell'Anima cosmica. 

Questa, abbiamo visto, è il principio del movimento del 
mondo, che comincia, dunque, non solo col movimento, pur 
senza identificarsi con questo, ma con un movimento ordi- 
nato: questo significa l’espressione platonica che il tempo 
«procede secondo un numero». Ma non può farsi a meno 
di riportare il tempo all’Anima cosmica, che, non eterna, 
ma immortale e perciò senza fine, fa si che non abbia fine 
il movimento e dunque nemmeno il tempo. Ma il movimen- 
to dell'Anima è ordinato e allora il tempo c'è non per- 
ché l’Anima è movimento stc et simpliciter, ma perché è 
movimento con ordine. Ma il movimento implica una suc- 
cessione, un è, era e sarà, dunque implica il tempo; e l'è, l'era 


(254) Come esattamente nota il CorNFORD (op. cif., p. 102) innanzi tutto «bi- 
sogna spiegare che tutti questi esseri, persino gli dèi celesti, sono dotati di virtii 
temporale che si muove nel tempo e che dura per tutto il tempo »; ma aggiunge 
subito « but is not the eternal unchanging duration (aÌ@v) proper to the model ». 
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e il serà essendo successione di movimenti ordinati, il tem- 
po ne è la misura; ma siccome causa del movimento è l’A- 
nima, è questa ad aver coscienza del succedersi del tempo. 
Il tempo è misura del movimento, ma l’Anima è misura 
del tempo. Ora, se l’Anima, come abbiamo dimostrato, è 
generata e non eterna, 4 forttort il tempo non può essere 
eterno, essendo esso nient'altro che il succedersi dei movi- 
menti di cui l’Anima ha coscienza. 

Né vale l’eventuale obiezione che cosi il tempo sarebbe 
un prodotto dell'Anima, mentre Platone lo dice esplicita- 
mente escogitato dal Demiurgo: Platone dice infatti che il 
tempo è fatto da Dio « mentre ordina il mondo »; e sicco- 
me l’ordine del mondo comincia con la formazione dell’ Ani- 
ma, contemporaneamente a questa, principio del movimen- 
to ordinato, nasce il tempo. Abbiamo visto come dal De- 
miurgo all’Anima si introduca un elemento nuovo, il d:- 
verso © il corpo speciale dell'Anima; adesso con l’Anima 
sorge un altro elemento, il tempo, che è la misura con cui 
l’Anima avverte i movimenti della successione. Cosi l’eter- 
no resta estraneo al tempo: a quello conviene l’assoluto pre- 
sente extratemporale, a questo il succedersi di è era e sarà (°°°). 
Significa che il tempo per Platone non ha nessuna real- 
tà oggettiva, nel significato che questo termine ha nella fi- 
losofia greca? Tutt'altro. L'Anima misura del tempo non si- 
gnifica che l’Anima sia il tempo, ma che tutti i movimenti 
che si succedono ordinatamente, e di cui il tempo è mi- 
sura in quanto procede secondo il numero, si cumulano nel- 
l’unità cosciente dell'Anima. Il tempo è successione, ma or- 
dinata, determinata in giorni, notti, mesi, anni; è l’ordine 
del divenire, ma essendo l’Anima il principio di tutto il 
divenire, anche il tempo le dev'essere ricondotto. 


(255) Come ben nota il Levi (op. cit., p. 99), «l'affermazione platonica che 
il Demiurgo formò il tempo deve intendersi nel senso che per opera sua l’anima 
impresse al corpo dell’universo quella somma di movimenti ordinati numerica- 
mente in cui il tempo consiste, non già che questo sia produzione diretta del- 


VArtefice ». 
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Consegue che esso non è eterno, ma non perché è im- 
magine mobile dell'eterno: l’Anima non è eterna, ma è im- 
mortale, e pertanto anche il tempo è senza fine: esso è un 
succedersi indefinito ed inesauribile di momenti. Non c'è 
tempo in cui non ct sia il tempo e, dunque, il tempo sem- 
pre è, era e sarà. Ma il sempre che si estende indefini- 
tamente verso il passato e verso il futuro va sempre riferi- 
to al tempo; anzi, a rigore, fuori del tempo, non c’era e 
non ci sarà il tempo. Fuori del tempo è l’eterno, che, esclu- 
dendo l'era e il sarà, è come la esclusione o la negazione 
del tempo. Ora, il tempo è immagine dell’eternità, in quan- 
to esso, col suo distendersi indefinito dal passato al fu- 
turo, riflette in certo qual modo l’eterno nel divenire e dà 
un'immagine di ciò che significa permanere sempre: imma- 
gine mobile, perché il permanere non è stare, ma distender- 
si in una successione indefinita. È esatto allora tradurre col 
Fraccaroli l’ambigua espressione aldbyioy eixéva con «imma- 
gine eternale » e non «eterna», dove eternale indica che il 
tempo non è eterno sostanzialmente, ma contiene un riflesso 
di ciò che è l’eternità del paradigma, sostanzialmente eter- 
no; tale riflesso costituisce quella qualità (non sostanza) che 
lo rende somigliante all’eterno, solo in quanto non ha fi- 
ne (°°). E siccome questo distendersi in successione infinita 
procede secondo misura, non sono alieno dal dire col Mon- 
dolfo che, per Platone, il tempo è simile all’eternità perché, 
attraverso l’indefinito succedersi di momenti indefinitamen- 
te distendentisi, imita la permanenza per mezzo dell’ordine 
ciclico conferitogli dall’Anima; ordine ciclico, che provenen- 


(256) Cfr. FrACCAROLI, op. Gif., pp. 200-201 e n. 3. Qualsiasi altra tradu- 
zione della frase aleovov elxéva genera ambiguità. Non capisco perché lo STE- 
FANINI (op. cit., vol. II, p. 351 n. 1) attribuisca al Fraccaroli la traduzione «ima- 
gine eterna », che è di altri traduttori come Jowett, Archer-Hind, Rivaud ecc. La 
traduzione del CovoTti (Le teorie ecc., p. 162 sgg.) « imagine dell’eternità », do- 
ve all’aggettivo è sostituito il sostantivo, come ha dimostrato il Monporro (L’In- 
finito, p. 69, n. 3) non è accettabile, perché in tal caso l'aggettivo sarebbe una 
ripetizione del genitivo alévoc che precede, « cosi che in luogo di imagine eterna 
dell'eternità, avremmo: imagine dell'eternità... dell'eternità ». 
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do dall’Anima, lega ancora il tempo a questa, lo sottopone 
alla sua misura, affinché sia misura del movimento. 

Ambiguo, dunque, sostenere che il tempo è eterno, per- 
ché si sottilizza sul permanere dell'eterno, dando al pévew 
il significato di durare e, dunque, un senso temporale; e 
sul distendersi indefinito del tempo, che come tale non ha 
né principio né fine. La chiarificazione che Platone aggiun- 
ge dopo di avere definito il tempo, non lascia dubbi al ri- 
guardo. 

Egli dice: l’era e il sarà sono specie del tempo (°°) e ge- 
nerate (yeyovéta) che noi non rettamente (oùx èp9éc) tra- 
sferiamo alla sostanza eterna (è qiv &tdtov odotav), alla 
quale invece conviene solamente l'è (tò fot pévov). Pit 
chiaramente Platone non poteva parlare ed i critici che con- 
siderano il tempo eterno, oòx èp9éc trasferiscono l’è nell’era 
e nel sarà, negando il sempre nell’eternità e privando il co- 
smo sensibile dell'immagine mobile dell'eterno, che a que- 
sto lo rende somigliante. Si è invece, che il pévew dell’eter- 
no è assolutamente extratemporale e il permanere s’identifi- 
ca con l’essere in senso assoluto. Durare si, ma durare nel- 
l’eterno significa solo essere e dunque è un durare, che esclu- 
de l’era e il sarà, la successione. Se cosi non fosse, e il 
durare dell’ eterno ammettesse successione temporale, l’ e- 
terno sarebbe lo stesso succedersi del tempo. In tal caso: il 
tempo di che sarebbe immagine mobile, se anche il modello 
si muove? D’altra parte, il distendersi infinito del tempo 
non ha niente a che vedere con l’eternità, la quale è e non 
si distende. Ma si obietta che Platone afferma il mondo co- 
me quello che è stato, è e sarà per tutto il tempo (ròv &ravra 
xpévov). Non è un’obiezione; infatti il mondo è sempre sta- 
to, è e sarà per tutto il tempo, perché non c’è tempo in 
cui il mondo non sia stato: il tempo c’era e ci sarà sem- 


(257) È superfluo avvertire che qui il termine el$ non ha un significato tec- 
nico: significa modi di divenire (non di essere) del tempo. 
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pre e cosi pure il mondo. Ma ciò con l’eternità non entra 
in discorso, in quanto il sempre dell’esistere del mondo va 
qui riferito al tempo e non all’eterno. E, dunque, non come 
vuole il Mondolfo, «coezernità del cielo e del tempo », ma 
«contemporaneità del cielo e del tempo », che è cosa mol- 
to diversa (°°). Né vale l’argomentazione del Bailmker che, 
poiché l’Anima cosmica è eterna, anche il mondo e il tem- 
po le sono coeterni (°°); perché, come sappiamo, per Pla- 
tone, l’Anima cosmica è generata; ed ammesso che fosse eter- 
na, il tempo non potrebbe essere coeterno, per la sempli- 
cissima ragione che un’Anima eterna, come eterna, esclude- 
rebbe il tempo, in quanto non le si addicono l’era e il sarà; 
perciò escluderebbe anche il movimento e perderebbe lo sco- 
po che Platone le assegna. In breve, pur distendendo il tem- 
po all'infinito quanto si voglia, esso è inconfondibile con l’e- 
ternità; anzi, proprio questo suo indefinito distendersi tra 
l'era e il sarà, lo differenzia dall’eternità, che non si disten- 
de, ma è. A ragione, dunque, Aristotele dice che Platone 
nega al tempo la qualità di &y&wrov, ma a torto dice che 
fu il primo; anche Parmenide, aveva affermata l’assoluta pre- 
senzialità dell'Essere, del vùv extratemporale. 

Ulteriore precisazione riceve il problema del tempo dal- 
l’analisi del concetto di movimento. Secondo Platone, c’è 
xiwnaw dove c'è difformità, ot&a dove c'è uniformità; la 
causa di questa è l’uguaglianza, della difformità la disugua- 


(258) Come a ragione scrive il CornFoRD (op. cit., p. 102): «Il tempo è 
essenzialmente diverso nelle tre ”’forme”, passato, presente e futuro » e «si muo- 
ve secondo il numero », essendo misurato da una pluralità di « parti » ricorrenti, 
periodi chiamati giorno, mese ed anno. Nulla di ciò che noi chiamiamo tempo 
può esistere senza queste unità di misura; « e queste similmente non possono esistere 
senza le rivoluzioni regolari dei corpi celesti, movimenti dell’orologeria celeste ». 
E conclude: «Time, accordingly, is said to "come into being together with the 
Heaven”, in the sense that neither can exist without the other ». E aggiunge che 
il tempo è gli esseri creati (the creatures) dalla divina intelligenza. 

(259) BaGMKER, Die Ewigkeit der Welt bei Plato, «Philosoph. Monatshefte », 
p. 187 (cit. dal Mondolfo, p. 70, n. 4). Per una distinzione dei concetti di 
eternità e di tempo, cfr. Sciacca, A proposito dell'infinito nel pensiero dei Greci, 
« Logos »», II, 1936. 


172 Platone 





glianza (?°). Dove tutto, dunque, è identico non c'è movi- 
mento, né divenire (°°). Ma abbiamo visto come in Platone 
i concetti di tempo e di movimento siano legati e pertanto 
dove non c'è movimento non ci può essere tempo. L’eterno 
è appunto immutabile ed extratemporale. 

Ancora un’obiezione a favore della eternità del tempo: 
proprio questo legame tra il movimento e il tempo prova 
che per Platone il tempo è eterno. Infatti, egli dichiara che 
la generazione c'è sempre stata: non è contraddittorio af- 
fermare che esiste la generazione senza che esista il tempo? 
Non parla egli della generazione che s’agita nel disordine, 
mescolando e separando tutto, prima della nascita del Co- 
smo, cioè prima del mondo ordinato? Non dice forse che la 
generazione esisteva prima del cielo? E, dunque, se il mo- 
vimento c’è sempre stato, significa che è stato sempre anche il 
tempo che pertanto è eterno al pari del movimento (°°). 
Anche Aristotele attesta che, per Platone, il movimento non 
ha avuto principio (°°). 

Innanzi tutto sarebbe contraddittoria l’interpretazione di 
Aristotele, il quale, da un lato, dice che per Platone il tem- 
po non è &yéwarov e, dall'altro, affermando che per lo stes- 
so Platone il movimento non ha principio, vorrebbe dire 
che il tempo è eterno. Ma contraddizione non c’è in Ari- 


(260) Timeo, 57e - 582. 

(261) Come osserva lo STEFANINI (op. cit., Il, p. 343) «in conseguenza la 
Sivaig o capacità di movimenti di un corpo o ente, se non s'identifica con 
la sua ’’natura”, è strettamente connessa con questa, in quanto è dalla sua ugua- 
glianza o diversità rispetto a un altro corpo o ente che si misura la sua capa- 
cità di movimento e di azione su questo ». In un dotto ed importante libro il 
Sournni (Érude sur le terme Sbvapg dans les dialogues de Platon, Paris, Al- 
can, 1919), dopo aver notato la costante connessione tra quotg e Suvapic, os- 
serva (p. 189) che «un examen minutieux des textes soit antérieurs, soit posté- 
rieurs è ce dialogue [al Sofista], ne révèle aucune trace de synonymie » tra i 
termini Sivapis e obola. (Cfr. anche quanto scrive il Drìs, Autour de Platon, 
Paris, Beauchesne, 1927, II, pp. 367-375). Se ciò è vero per il Sofista, a maggior 
ragione lo è per il Timeo, dove la Suva pus è riferita al cosmo sensibile. 

(262) Il problema e l’obiezione sono impostati cosî dal FourLLÉE, da cui ho 
letteralmente tradotto (op. cit., vol. II, p. 184). 

(263) AristoTELE, Mez., XI, 1070. 
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stotele, perché non c’è in Platone. Inoltre, noi non abbiamo 
identificato il tempo col movimento: lo abbiamo posto in 
stretta connessione con una forma di movimento, precisa- 
mente quello dellAnima. L’ obiezione, pertanto, non solo 
non è decisiva, ma non ha significato: anzi aggiunge al- 
l'ambiguità con cui considera i due concetti di tempo e di 
eternità quella nuova: di non distinguere tra i due movi- 
menti, l’ordinato, dell'Anima, e il disordinato, preesistente 
alla generazione del cosmo. Di questo e del problema della 
materia parleremo nel paragrafo successivo. Qui, in breve, 
chiariamo l’equivoco. Il movimento presupposto alla forma- 
zione del mondo, per il fatto che è disordinato è senza mi- 
sura; inoltre è movimento di qualcosa priva assolutamente 
di forma; da ultimo non è dovuto all’Anima, la quale anzi 
non è stata ancora generata. Il tempo legato al movimento 
è invece quello che è misura dei movimenti ordinati e che, 
a sua volta, si riporta all’Anima come a suo principio. Sen- 
za l’Anima e il movimento ordinato, cessa anche il tempo; 
ma siccome nel movimento ordinato non c'è né l’Anima 
né l’ordine, non c'è il tempo. Il tempo, per Platone, è una 
immagine mobile dell'eternità e, dunque, non vi è tempo 
che non sia tale; ma, perché tale, il tempo nel movimento 
disordinato non ci può essere. Non c'è movimento ordinato 
che non richieda la esistenza del tempo, ma non vi è, d’al- 
tra parte, movimento disordinato che non la escluda. An- 
cora: il tempo è distendersi nel passato e nel futuro; ma 
perché ci sia il passaggio occorrono la successione e il mo- 
vimento, cioè che qualche modo o qualità di un corpo pas- 
si da un prima in cui non c'era ad un poi in cui sarà. Ora 
nel movimento disordinato del gu:d presupposto alla gene- 
razione, non ci sono né modi né qualità né forme. Come 
ci potrebbero essere successione e movimento ordinato? Il 
movimento, dunque, ordinato o disordinato, ci conferma nel- 
la interpretazione che, per Platone, il tempo è generato, è 
sempre e sempre sarà, ma come tempo che procede con un 
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ordine e come tale è immagine mobile dell'eternità, non è 
l'eternità stessa. 


13. — Il « Corpo» del cosmo. 


Generata l’Anima, il Demiurgo forma il Corpo cosmi- 
co. Ciò che è generato è corporeo, visibile e tangibile; per- 
ciò il corpo cosmico è formato di fuoco e di terra (°°). Ma 
occorre un terzo termine che valga da legame fra i due ele- 
menti e questo per Platone è la proporzione. Inoltre al cor- 
po sono necessarie due medietà; perciò il Demiurgo tra il 
fuoco e la terra pose l’acqua e l’aria. I primi due esistono, 
dunque, perché il generato non può non essere visibile e 
tangibile, gli altri due per stabilire la proporzione tra gli 
estremi (”*). È quanto Platone dice all’inizio del Timeo, ma 
ancora come trattazione inadeguata al problema se si pensa 
che, in un sistema come il suo, il problema della materia 
acquista un'importanza di prim'ordine e si presenta con 
grandi difficoltà. E il problema torna infatti, verso la me- 
tà del dialogo, dove con la ripresa della dottrina delle quat- 
tro specie ne viene data una soluzione in una discussione 
di non facile comprensione. 

Ripetiamo schematicamente ciò che dice Platone. 


(264) Secondo AristoTELE (P4ys., I, 5, 1), questi due elementi sono mu- 
tuati dalla dottrina di Parmenide. Io credo che non sia necessario indicare una 
fonte diretta e, meno di tutti, Parmenide. 

(265) MruHaup, Les philosophes géomètres de la Grèce, Platon et ses pré- 
décesseurs, Paris, Alcan, 1900, p. 321 e sgg.; Capone Braca, op. cit., P. II, 
p. 103. Per un’ampia trattazione intorno alla progressione geometrica degli ele- 
menti, cfr. BòcgkH, De Platonica corporis mundani fabrica conflati ex elementis 
geometrica ratione concinnatis, 1810; MARTIN, op. cit., I, p. 37 © sgg.; Frac- 
CAROLI, op. cit., pp. 169-74 e note relative; Rivaup, op. cit., Notice, pp. 72-81, 
e Le problème ecc., pp. 338-42; TavLor, op. cif., p. 92 e sgg.; CornFORD, op. 
Git., pp. 52-57. Su alcuni punti trattanti teorie matematiche e astronomiche, da 
un punto di vista strettamente tecnico e, dunque, quasi incomprensibile per i 
profani, a detta dei competenti, sono classici gli scritti dello SCHIAPARELLI, | 
precursori di Copernico, «Pubblicazioni del R. Conservatorio di Brera», Mi- 
lano, 1873; Le sfere omocentriche di Eudosso, di Callippo e di Aristotele, in 
«Memorie del R. Istituto Lombardo », 1887, vol. XIII. 
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Quello che finora abbiamo detto riguarda ciò che è sta- 
to fatto dall’Intelligenza (8 vod), ma è necessario parlare 
anche di ciò che è stato fatto dalla Necessità (& &v&yxng), poi- 
ché il nostro mondo è un misto dell’una e dell’altra con il do- 
minio dell’Intelligenza sulla Necessità, che è cosi persuasa a 
guidare le cose verso il meglio (?*). Bisogna allora tener conto 
della cooperazione della «specie della causa errante» (ò tf 
Tiavwuévns el80c aètiac), la cui natura è di essere il ricettacolo 
di tutto ciò che si genera (rdang elvar Yevioews srodoxhv) co- 
me nutrice. Le quattro specie (aria, acqua, terra, fuoco) si 
trasformano incessantemente e non sono mai, mentre è so- 
lo ciò in cui ciascuna di esse si genera, e cioè il ricertacolo, 
che riceve in sé tutte le cose senza assumere la forma di al- 
cuna. È come un èxpeyetov, mosso e figurato da ciò che 
riceve (xivobpevév te xal Siaoynuaritéuevov brò div elauévitv), 
e a causa di esso apparente ora in un modo ora in un altro. 
Si può considerare la «madre» di ciò che è generato e, 
dovendo ricevere forme svariatissime, affinché non le alteri, 
è per sua natura al di fuori di tutte le forme (maviwv èxròg ... 
t&v el8&v), cioè una specie invisibile e amorfa (&vépatov eld0c 
tr xa &popgov), partecipante in un certo povero modo del- 
l’Intelligibile  (uetadeuavov St aroporata TM TOÙ vontod). 
È la specie dello spazio (x&òpa) o del luogo (réroc), sempre 
costante ed indistruttibile (oò rpooSeyspevov), afferrabile con 
una forma spuria di ragionamento, ancora oggetto di cre- 
denza (riot). Nel ricevere le forme delle quattro specie, essa, 
cosî piena di forze non omogenee né equilibrate, scossa dal- 
le forme e scuotendole, fluttuava disordinatamente assieme a 
tutte le cose senza ragione e misura, fino a quando non fu 
generato l’universo ordinato (°°). 

Per alcuni interpreti (*°°) questo terzo elemento è la ma- 


(266) È ripreso il concetto « del meglio » del Fedone (97€). 

(267) Vedi supra l’esposizione più ampia da noi fatta. 

(268) Nell'antichità, per gli Stoici, Pericle di Lidia, Plutarco, Attico; nei tem- 
pi moderni, per Tennemann, Kénitzer, Bonitz, Brandis, Ebben, Reinhold, Hegel, 


x 


Strumpell, ecc. Tra questi è anche l’UeBERWEG (Grundriss der Geschichte der 
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teria originaria eterna, anteriore alla generazione del cosmo, 
sostrato corporeo immutabile e sempre identico. Tale inter- 
pretazione è stata giustamente combattuta, soprattutto dallo 
Zeller (?°). I testi stessi del Timeo lo distinguono nettamen- 
te dai corpi e lo dicono incorporeo ed invisibile. Per lo Zel- 
ler, che si sforza provarlo con un esame minuto dei testi pla- 
tonici, la materia s’'identifica con la y&pa, non massa cor- 
porea, ma lo spazio vuoto dei geometri. Inoltre lo spazio è 
indifferente ad ogni trasformazione qualitativa e ubbidisce 
alle leggi della necessità, e con la Necessità Platone identi- 
fica la materia. In Platone, in breve, sarebbe preannun- 
ciata la res extensa di Cartesio (?°). Questa interpretazione 
è stata combattuta dal Teichmiller, dal Brochard, dal Dau- 
riac e dal Covotti (?). Il Brochard e il Dauriac osservano 
che né la ywpa né alcuna delle espressioni usate da Platone 
(t620g, é8pa) indicano cid che noi moderni chiamiamo «lo 
spazio »: lo stato normale della materia platonica è la lot- 
ta, mentre noi consideriamo lo spazio come assolutamente 
inerte. A_ volerlo definire «ce n’est point son néant qui en 
est la cause, mais, uniquement, son instabilité ». Nessuno, 


Philos. 1, p. 199), il GompERz, op. cit., II, pp. 484 e sgg., E. SacHs, Die fiînf 
platonischen Kòrper, in « Philol. Untersuch. », Heft XXIV, Berlino, Weidmann, 1917, 
p. 224. Per più ampie notizie bibliografiche cfr. CovottI, Le seorie ecc., cit., 
PP. 39-40. 

(269) ZELLER, op. cit., II, p. 727 e sgg. Cfr. anche quanto scrive il Rr- 
vaup, Le problème ecc., pp. 295-97. 

(270) ZeLLER, op. cit., II4, pp. 719-44. Lo Zeller si appella anche all’auto- 
rità di Aristotele, il quale dice esplicitamente: Stò xaì ITA&TY Thv BANv xal 
Thy yobpav Tabtò quo elvar iv Tò Tiualw (PAys., IV, 2, 209, b, 11) c 
a molti altri passi ancora della Fisica. Con lo Zeller si accordano il BatmeEeR 
(Problem der Materie, p. 110 e sgg.), il NaTORP (op. cif., pp. 348-58 e molti 
altri (Jowett, Chiappelli, Windelband, Benn, Lutoslawski, Susemihl, Ribbing, Sie- 
beck, Jackson, Milhaud, ecc.; cfr. CovoTTI, op. cit., pp. 41-42). Anche per il 
FraccaroLI (op. cit., Prolegomeni, cap. III, p. 85 e sgg.) la Ybpa è lo spazio. 
Invece l’Archer-Hind, pur non discordando dallo Zeller, accosta Platone al Ber- 
keley, facendo eco alle interpretazioni più audaci che vogliono riportare Platone 
a Leibniz (Ritter, Fries ecc.) o addirittura a Kant (Lichtenstidt). Cfr. Capone 
Braga, op. cit., P. I, p. 116. 

(271) TEIcHMiLLER, Studien zur Geschichte der Begriffe, p. 320; BrocHarp- 
Dauriac, Le devenir ecc., « Études », cit., pp. 107-108; COVOTTI, op. at., pp. 46-49. 


pp. 46-49. 
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inoltre, tra i filosofi moderni ha chiamato lo spazio col no- 
me di «causa» e pertanto, «la matière de Platon ne sau- 
rait dès lors étre aisément confondu avec l’espace » (?) E 
il Brochard e il Dauriac concludono che la y&pa non si 
può staccare dal divenire che vi si realizza, e dev'essere ri- 
portata all’&repov del Filebo, che è appunto in continuo 
cambiamento. La y&pa è, dunque, il divenire assoluto, l’es- 
senza del cangiamento o, come Platone dice nel Sofista, la 
natura dell'Altro (?°). 

Alla interpretazione dei neoplatonici si rifà il Fouillée 
— e, prima, lo Stallbaum — il quale, ammesso un rapporto 
evidente tra la nozione della materia come ricevente tutte 
le forme e quella dello spazio, considera la materia come 
«l’ideé de la possibilité du monde », cioè come «l’Idée du 
non-étre » (?*). Questa interpretazione si fonda sul presup- 
posto che le Idee siano pensieri di Dio e non tiene conto 
dell’esplicita affermazione di Platone che la y&òpa è ante- 
riore all’azione divina e non generata da Dio. Merita anco- 
ra esser notata l’interpretazione del Rivaud, il quale dopo 
aver insistito, in un’opera non recente e da noi spesso ci- 
tata, sulla distinzione tra la ye&pa e il divenire (°°), successi 


(272) Né, continua il Brochard (loc. cit.), Platone è un precursore di Car- 
tesio, in quanto per il filosofo greco le forme geometriche sono introdotte nella 
materia dall’Intelligenza, mentre per il meccanismo moderno le proprietà geo- 
metriche sono nella materia stessa. Altre critiche fondate all’interpretazione dello 
Zeller, in CovotTI, op. cit., pp. 46-49. 

(273) Il Brochard e il Dauriac, però, non tengono conto che l'Altro del So- 
fista si riferisce al mondo delle Idee e che, dunque, ad esso non può essere ri- 
portata la Y©bpa del Timeo. Il Capone Braga (op. cit., P. I, pp. 119-120) con- 
cilia le due interpretazioni dello Zeller e del Brochard sostenendo che, quan- 
tunque la y©pa si debba distinguere dalla yiveore, in realtà essa è inseparabile 
dal divenire nel tempo e nello spazio. È, in fondo, la interpretazione già data 
dal Levi, Il concetto del tempo ecc., p. 105. 

(274) FourLLÉéE, op. cit., II, pp. 192-93. Il BERTINI (op. cif., pp. 165-66; 
168), invece, crede che la materia priva di ogni forma «non esiste se non co- 
me un’astrazione della mente ». Nella realtà essa si trova o come assolutamente 
disordinata e sconvolta, o come governata dall’intelligenza divina. Vi sono cosi 
due « sintesi », la prima necessaria e senza ordine razionale, «l’altra iniziata 
dal Dio supremo sulla base della prima », eseguita secondo il paradigma divino 
e le leggi dell’intelligenza. 

(275) Le problème du devenir, pp. 303-311. 


12 


178 Platone 


vamente ha negato alla y&pa una realtà propria, il valore 
di «une substance nouvelle»: le Idee e il divenire «sont 
contraints, par une sorte de nécessité interne, de se répan- 
dre et de se multiplier en se dispersant». O, come meglio 
dice in seguito, l'essere, conosciuto sotto le specie di Idee 
immutabili o di qualità mutevoli, «est désormais dispersé, 
répandu, projecté dans l'espace; il occupe un lieu et se dé- 
compose en parties extérieures les unes aux autres» (7%). 
Questa interpretazione ci sembra una delle più accettabili. 

Ma sforziamoci di veder chiaro nell’intricata questione, 
anche sulla scorta di tanti autorevoli studiosi. 

Innanzi tutto, perché Platone ad un certo punto del suo 
« discorso probabile » sente il bisogno di rifarsi quasi addi- 
rittura daccapo? Egli dice che finora ha parlato di ciò che 
è dato dall’Intelligenza, mentre è necessario parlare anche 
di ciò che è opera della Necessità; dunque si accorge che 
il cosmo generato dal Demiurgo non è ancora questo mon- 
do sensibile oggetto della nostra esperienza, non più l’Intel- 
ligibile, ma sempre intelligibile; lo stesso elemento corporeo 
dell'Anima cosmica è di natura diversa da ciò che inten- 
diamo per corporeo. È vero che Platone aveva già parlato 
di fuoco e terra e acqua e aria, ma non si era ancora pro- 
nunciato intorno alla loro natura; pertanto, egli si avvede 
che il discorso su «questo» mondo è ancora incompleto, 
manca di un «qualche cosa »: avverte la difficoltà, ma anche 
quanto arduo superarla in un sistema come il suo. E poiché 
ammettere un’altra immagine dell’Intelligibile, di grado in- 
feriore alle altre, avrebbe lasciato intatta la difficoltà stessa, il 
filosofo abbandona il regno dell’intelligenza e cerca il « qual- 
che cosa » in una regione diversa da quella noetica: ed ec- 
co, accanto all’Intelligenza, l'oscuro regno dell’ Av&yxn. Ma 
qui ci imbattiamo in una difficoltà che, prima di essere nostra, 
è intrinseca alla stessa filosofia di Platone. 


(276) Rivaup, Le Timée, Notice, pp. 68-69. Anche quest’autore ricorda il 
Leibniz. 
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Essa si rende più chiara se esaminiamo quanto Platone 
scrive intorno alle quattro specie. Si può identificare la materia 
con il fuoco e la terra, l’aria e l’acqua? Platone è lontanis- 
simo da tale identificazione. Le quattro specie, cosi come 
ne abbiamo esperienza, sono in continuo mutamento e 
«non appatono mai le medesime»; infatti, nessuno può 
dire che una cosa sia proprio quella e non un’altra (?). Il 
fuoco che vediamo non è il fuoco, né l’acqua acqua, ma è 
acqua quella che è sempre tale (tò torodrov &et), cui solo con- 
vengono le denominazioni di ré68e e di todo. Il fuoco, la 
terra, l’aria e l’acqua che appaiono a noi sono rev Bvrwv del 
uwhuata, ed è fuori dubbio — e Platone lo dimostra (?”°) — 
che c'è un fuoco che è fuoco di per sé (&p’ gavrod). I cosid- 
detti quattro elementi, le « radici » di Empedocle, per Pla- 
tone non sono affatto elementi, bensi ‘mmagini di una real- 
tà in sé ed immutabile (°°). Che cosa sia questa realtà in 
sé è facile dire: vi è l’Idea del fuoco, come vi sono le Idee 
delle altre specie, di cui il fuoco, l’aria, l’acqua ecc. che noi 
conosciamo sono i riflessi; e poiché ciò che è riflesso delle 
Idee non è materia, non c'è dubbio che le quattro specie 
non sono materia. Il cosiddetto corporeo è dunque qualcosa 
d’intelligibile in quanto immagine dell’Intelligibile, e nem- 
meno con le specie che formano il corpo del mondo uscia- 
mo fuori dell’intelligibile, anche se inteso come riflesso o 
immagine. 

Ma che cosa bisogna intendere per Idea del fuoco, del- 
l’acqua ecc.? L'immagine è intesa da Platone come qualità: 
dunque, la liquidità in sé, l’aeroformità in sé, ecc. Come 


(277) Timeo, 49d. 

(278) Timeo, s1c - 52a. Vedi supra il paragrafo sulle Idee, in questo capitolo. 

(279) Evidentemente il primo accenno alle quattro specie lascia in dubbio 
se anche per Platone siano, come per Empedocle, « radici ». Il ritorno sull’argo- 
mento chiarisce il dubbio. Ciò è stato bene avvertito dal TaryLor (op. cif., p. 312): 
« But now that T. is about to make the distinctive qualities of the roots” them- 
selves (the hardness of carth the fluidity of water and so forth) depend on the 
geometrical structure of their particles, this analysis is no longer sufficient». 
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poi a queste Idee corrispondano le qualità Platone lo dice 
chiaramente: per mezzo di delimitazioni geometriche — 
quattro dei cinque solidi regolari — che hanno tutte origi- 
ne dal triangolo. Ciò, però, non significa, come interpreta 
il Fraccaroli, che Platone riduca «le quattro specie di ele- 
menti a forme geometriche » (°°°), perché in tal caso esse 
non sarebbero qualità ma quantità; bensi, come dice il Ro- 
bin (°°), che il riflesso delle Idee, che è sempre qualitativo, 
assume la forma quantitativa della figura geometrica. Cer- 
to è che, per Platone, il cosiddetto corporeo non è materia, 
ma riflesso dell’ Intelligibile, qualità configurata geometri- 
camente (°°°). 

La prima conseguenza che ne deriva è che nel « corpo » 
cosmico manca ancora quel qualche cosa, che fa del dive- 
nire «questo» cosmo diverso da quello noetico. Inoltre, 
se il fuoco, l’acqua ecc. sono qualità o riflessi delle Idee, co- 
me si riflettono nel mondo sottostante in modo da costitui- 
re il corporeo di questo cosmo? Tutto il Timeo esclude che 
le Idee si riflettano da sole. Tra le Idee immutabili e il 
generato c'è Dio come intermediario; dunque anche le quat- 
tro specie sono generate da Dio al pari di tutte le altre co- 
se. E qui ci soccorre un importante passo del Sofista, dove 
è detto chiaramente che « noi e gli altri animali e gli ele- 
menti di cui risulta tutto ciò che è prodotto, il fuoco e l’ac- 
qua e le altre cose sorelle di queste, siamo tutte generate 


(280) Op. cit., p. 251, n. 1. Ciò non toglie che la interpretazione del Frac- 
caroli sia quella che più si avvicini alla nostra. Cfr. Prolegomeni, pp. 94-98. 

(281) Rosin, Érudes sur la signification et la place de la physique dans la 
philosophie de Platon, «Revue philosophique », 1918, 9-10, p. 218. Si po- 
trebbe qui dire che Platone voglia accorciare le distanze tra la fisica quantitativa 
dei Pitagorici e quella qualitativa degli Jonici. Per quest'argomento cfr. BERTHE- 
Lor, Evolutionnisme et Platonisme, Paris, 1908. Vedi anche STEFANINI, op. cit., 
II, pp. 342-43 e note. 

(282) Come osserva il TayLor (op. cit., p. 313) «to appreciate the illustra- 
tion which follows, we must begin us forgetting all about the artificial ”’ma- 
terialistic”’ interpretations of nature which assume solid hits of ’mather” as 
permanent things in which or between which, so to say, perceptible events go on ». 
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da Dio e fatte da lui una per una » (°°°). Ma sappiamo che 
Dio, per Platone, non può generare la materia e, dunque, 
anche se non bastasse che le quattro qualità siano riflessi 
dell’Intelligibile per affermare che non sono materia, ne sa- 
rebbe prova sufficiente il fatto che sono generate da Dio. 
Vedremo in seguito quale importanza abbia quest’afferma- 
zione; per ora basti aver provato che il corporeo non è ma- 
teriale e che, pertanto, anche dopo la sua generazione, non 
c'è ancora nel cosmo platonico quell’elemento che distingue 
nettamente il cosmo sensibile da quello noetico. 

Ma la difficoltà d'ordine metafisico cosi messa in eviden- 
za (come nessuno, a quanto sappia, aveva fatto prima d’ora) 
si acuisce proprio con quanto Platone dice intorno al «ter- 
zo elemento » 0 y&bpa: non è soggetta a distruzione (9Sopàv 
oò rpoadeysuevov), è fuori di tutte le forme (révtwy èxtds... 
tav eldaiv), è un eldoc m dvépatov xaì &uopgov e partecipa 
poveramente où vontob; non possiamo averne conoscenza 
(vinotc), ma credenza (riotic); non è vontév, ma Sofactév. 
Tra questi, i due attributi fondamentali sono: l’essere as- 
solutamente informe e l’essere ingenerata. Ma ciò che è 
&uoppov può avere un qualche grado di essere in un siste- 
ma come quello platonico? Per Platone sono le Forme o 
Idee, e copie dell'Essere le immagini; la x&pa non è Idea, 
né immagine; con essa siamo davvero fuori dell’Intelligibi- 
le, sia in sé che imitato, ed entriamo in possesso di quel- 
l'elemento fornito dall’ &v&yxn e che unito al vodg dovreb- 
be dare quel composto che è il cosmo sensibile. Sembra, dun- 
que, che Platone abbia trovato quel qualcosa, che possa dav- 
vero distinguere il mondo intelligibile dal sensibile. Ma, in 


(283) Sofista, 266 b: ‘Hueîc puév TTOL xal TàMa tia xal sE Mv TÀ TEPUXb- 
T'éotw, ip xal 080p xal tà TobT”w ddedpd, Seod Yewhuata mavra Eouèv 
adTà Arepyaouéva &xxota. Accetto col Fraccaroli di sostituire gouév ad topev, 
ma non accetto la sua interpretazione che « questo luogo è decisivo per ritenere 
che Platone ponesse la materia come creata » (I? Sofista, cit., p. 31:, n. 1). Il 
passo è invece decisivo per dire che secondo il filosofo ateniese le quattro spe- 
cie sono generate dal Demiurgo, ma queste, pur costituendo il corporeo, non 


sono o non possono essere l'equivalente della materia. 


182 Platone 


effetti, non è cosi. Egli, uscito fuori dal cosmo noetico e 
dal cosmo generato, è uscito anche fuori da ciò che è es- 
sere o un grado di essere. La yòpa informe è fuori dall’In- 
telligibile, per ciò stesso, dall’essere; nel sistema platonico, 
è il Non-essere. Il ragionamento è rigorosissimo e invinci- 
bile: la x&pa o è Idea, o è copia di un’Idea; ma essa non 
è Idea né copia di una Idea; dunque, non è. Essa è il Non- 
essere rispetto all’Essere, l’irrazionale rispetto al razionale, 
il disordine rispetto all'ordine (?**). Non a caso Platone stesso 
confessa che è cosa difficile ad intendersi (3uaaAwrétatoy) (255); 
è materia, spazio, divenire? Tutto questo, forse, nell’inten- 
zione del filosofo, ma, in verità niente di tutto questo, per- 
ché è il Non-essere. L'istanza della filosofia parmenidea si 
fa sentire con imperiosità: in un sistema che identifica 
Essere ed Intelligibile, il divenire non si spiega e si risolve 
invincibilmente nel Non-essere; anche se Platone, contro Par- 
menide, non intende ridurre il divenire al Non-essere, ma 
a qualcosa che ha dell'Essere e del Non-essere. Ma proprio 
qui il problema: che abbia dell’Essere non è difficile dimo- 
strarlo, una volta ammesso che le Idee si possono riflettere 
attraverso la mediazione causante di Dio; il difficile è dare 
un certo grado di realtà a questo Non-essere, se non si vuo- 
le che sia il puro nulla. 

Platone compie questo grande sforzo di dare, diciamo co- 
si, un grado di essere al Non-essere. Già nel Sofista ha di- 
mostrato che il Non-essere è perché partecipa dell'Essere, 


(284) Il Cornrorn (op. cif., p. 103) stabilisce queste differenze tra la yMpa 
e il tempo. La prima «viene trattata come cornice data indipendentemente dal 
Demiurgo e condizione necessaria antecedente a tutte le sue operazioni. Il tem- 
po non è una cornice data; è ”’prodotto” dalle rivoluzioni celesti, le quali sono 
esse medesime l’opera del Demiurgo. È vero che l’esistenza dello spazio viene 
considerata come implicita in tutta questa descrizione dell'anima e del corpo 
del mondo; ma la sua esistenza è dovuta alla necessità e non alla ragione. Lo 
spazio è una condizione senza la quale la ragione non potrebbe produrre l’or- 
dine visibile. Il tempo è una caratteristica di quell’ordine, inerente alla sua 
struttura razionale ». 

(285) Timeo, s1b. 
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è l’altro dall’Essere e si può pensare solo rispetto all’Essere. 
Nel Timeo, se il Non-essere deve avere dell'Essere, non può 
riceverlo che dall’Essere o da ciò che ne è copia. Con ciò 
si precisa la funzione che Platone assegna alla y&pa: ricet- 
tacolo di ciò che si genera, nutrice (mid), essa rice- 
ve in sé tutti i corpi, rimanendo sempre la stessa; è 
éxpayeiov che a causa di ciò che riceve appare ora in un mo- 
do ora in un altro, onde è fuoco ciò che di volta in volta 
ne appare come la parte ignea ecc.; dà sede (&3pav) a tutte 
le cose che vengono generate, le quali è necessario che s’in- 
generino in qualche altra cosa (èv Éttpw ... tivù Yiyveodar), 
affermandosi cosi in qualche modo all'esistenza (obotac &- 
pwoeyirwe kvreyopévv), o diversamente non sono nulla (î) pn- 
Sèv tò rapdrav aùtiv elvar) (2°). 

Dalle funzioni assegnate alla y&pa si manifesta ancora 
meglio la difficoltà del pensiero di Platone. Da un lato, i 
riflessi delle Idee non sono reali e da soli sarebbero imma- 
gini pensabili; perché acquistino realtà devono appoggiarsi 
a qualche cosa; dall’altro, questo qualche cosa perché espli- 
chi la funzione di dare esistenza alle immagini deve avere 
un certo grado di essere: allora è qualche cosa che non è 
Idea. Ma ciò che non è Idea, non è; infatti la y&pa, come 
abbiamo dimostrato, è il Non-essere. Il cosmo sensibile ri- 
schia di disperdersi nel nulla. Di qui l’alternativa: da una 
parte la x&pa dà esistenza alle immagini, che vi entrano 
ed escono ad essa afferrandosi e appoggiandosi come a so- 
stegno; dall'altra, poiché la x&pa è il Non-essere, sembra 
invece che siano le immagini a darle realtà imprimendole 
una forma e portandovi il pallido riflesso dell’Intelligibi- 
le (?9). Da questo punto di vista possono avere ragione i cri- 


(286) Timeo, s51a-b; 52b-c. 

(287) Mi pare sia da capovolgere l’argomentazione dello STEFANINI (op. cif., 
II, p. 333 e sgg.) per il quale, oltre che con l’apeiron del Filebo, la XWwpa deve 
mettersi in relazione con lo &&Ttepov del Sofista, «in quanto essa compie ri- 
spetto ai corpi la stessa funzione che quello compie rispetto alle Idee, sono 
cioè entrambi principio di distinzione rispettivamente per le idee e per i corpi». 
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tici che sostengono come solo astrattamente la y&pa può di- 
stinguersi dalla y£veots. Ma, anche ammessa in concreto la 
inscindibilità dei due termini, la difficoltà permane: come 
le immagini ricevono esistenza appoggiandosi al Non-esse- 
re (7°)? Il fulcro della questione è tutto qui: logicamente 
la natura della y&pa non può assolvere la funzione che Pla- 
tone le assegna. Essa più che dare realtà alle immagini do- 
vrebbe riceverla e, d’altra parte, le immagini senza appog- 
giarsi alla y&pa non possono esistere (°°). 

Prescindendo da tale difficoltà, la y&pa, come Non-essere 
ed irrazionalità per Platone è ciò che si chiama materia. Ad 
essa si deve ciò che è opera della &v&yxn, ciò che, in quanto 
opera della Necessità, sfugge a qualsiasi ordine. Per con- 
seguenza, mischiandosi essa nella combinazione del cosmo 
sensibile, lo fa partecipe, oltre che della razionalità, anche 
dell’irrazionalità; quantunque Platone si affretti a dire che 
«la Necessità è persuasa dall’intelligenza », ed è volta dal 
Demiurgo verso il meglio cosi che il principio del migliore 
dei mondi possibili piuttosto che essere smentito è confer- 


A me pare il contrario: come la YOpa informe può essere principio di distin- 
zione? Essa assume a volta a volta le forme che vi entrano ed escono e, dun- 
que, la distinzione la riceve dalle forme imaginali, piuttosto che darla. Perciò 
non sono d’accordo con lo stesso nel definire la yòpa l'estensione sostanzializzata 
(id., pp. 336-38). Certo intenzione di Platone è trovare qualche cosa che possa 
«sostenere la labile realtà dei fantasmi»; ma che la yx@©pa sia sostanza è negato 
dallo stesso Platone (né poteva diversamente, se non sostanzialmente il Non- 
essere, che non è più quello del Sofista), quando dice che la X&pa non è Idea. 
Non ha detto prima lo STEFANINI (id., p. 331) che la «necessità», come il 
contrario del nows, si può chiamare l’irrazionale? È dunque per Platone l’irra- 
zionale una sostanza, una obola? 

(288) Intorno alla difficoltà da noi con tanta insistenza rilevata cfr. anche 
Capone Braca, op. ct., P. I, pp. 121-122. 

(289) La difficoltà è bene avvertita dal VacHEROT (Histoire critique de l’é- 
cole d’Alexandrie, Paris, Lagrange, 1846-1851, vol. I, p. 35): «Comment, en 
effet, la matière, qui n'est qu’un non étre, peut-elle, devenir le principe des in- 
dividus? ». Come sempre, ogni qualvolta Platone incontra qualche difficoltà ri- 
corre ad un’immagine. Così qui si ha l’immagine dell’oro, il quale assume varie 
forme, che esistono per l’oro al quale si appoggiano; e, dunque, non sono le 
forme, ma è l'oro. È evidente che il paragone lascia le cose tali e quali, in 
quanto l'oro è concepito come sostanza e le forme che esso assume come sue 
qualità, mentre la Y@òpa non può essere sostanza e le forme, d'altra parte, non 
sono qualità della yòpa, ma riflessi delle Idee. 
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mato. Metafisicamente, però, il mondo non può essere l’ot- 
timo, appunto perché trova il suo limite nell’irrazionalità 
dell’&vayxn, che limita fin dall’origine la sua razionalità; 
in questo senso la necessità è «la specie della causa erran- 
te». La funzione della y&pa da questo punto di vista è 
negativa: è il limite della perfezione del mondo sensibile. 
Come tale però non ne è l’ aitia ma la concausa (ouvattiov), 
irrazionale e disordinata, e vera causa resta l’Intelligenza. 
Essa può intendersi, sia come l'equivalente della legge na- 
turale (?°), sia come il meccanismo che si oppone alla fina- 
lità (”), in quanto le due interpretazioni si corrispondono. 
Comunque, Platone vuol mettere in rilievo contro Democri- 
to (?) come il meccanismo da solo non possa essere causa 
del mondo, e, invece, la causa vera sia l’Intelligenza, che 
alle leggi meccaniche, concause e non cause, mescola un si- 
stema di leggi teleologiche; e si può anche lasciare al mec- 
canismo naturale la sua funzione positiva, senza per questo 
escludere l’ineliminabile intervento divino (?°°). Cosî la y&pa 
s'identifica con l’àv&yxn, con ciò che noi chiamiamo mate- 
ria e, da ultimo, col Non-essere. La materia si presenta, dun- 
que, come qualcosa di negativo, privazione di essere o Non- 
essere che, mischiato all'immagine dell’Intelligibile e per l’o- 
pera generativa e ordinatrice del Demiurgo, forma questo 
mondo. Se l’intervento divino mancasse, il mondo, come ab- 
biamo visto nel Politico, andrebbe contro l’ordine proprio 
sotto l'impulso cieco della Necessità. La yx&pa dunque, sia 
lo spazio o l’unione inscindibile dello spazio e del divenire, 


(290) ScunEDER, Die platonische Metaphysik auf Grund der im Philebus 
gegebenen Principien in ihren wesentlichen Ziigen dargestelt, Leipzig, 1884, p. 
120 € sgg. 

(291) Baimxer, Problem der Materie, cit., pp. 124-125. 

(292) Cfr. Timeo, 46c, dove l’inciso di chi scambia la causa con le concause 
allude chiaramente a Democrito. 

(293) Come scrive lo Jowett (cit. da FraccAROLI, op. cif., p. 238, n. 2), «la 
nozione delle cause prime o seconde o cooperatrici, che originariamente appare 
nel Timeo, perdura ancora ai nostri giorni ed è stata una grande conciliatrice 
tra la teologia e la scienza ». 
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o ciò che noi chiamiamo materia, resta sempre qualcosa di 
negativo, il Non-essere nel sensibile unito al riflesso dell’Es- 
sere e piegato al meglio dall’intelligenza di Dio. Consegue 
che la difficoltà di come il Non-essere possa fornire il grado 
di realtà necessario al sensibile si può solo constatare: Pla- 
tone non la supera. 

Tale difficoltà è legata alla concezione platonica della ma- 
teria. L’irrazionale e il disordinato non può essere l’Essere 
né un suo riflesso, né generazione di Dio, che vuole soltan- 
to ciò che è buono e bello. È dunque il Non-essere, e non 
come diverso dall’Essere, ma come negazione di ogni suo 
grado o forma; cosi concepito, non poteva essere inteso che 
come ingenerato, eterno al pari dell'Essere e di Dio. All’obie- 
zione rivolta dagli scrittori cristiani al Nostro e ad altri fi- 
losofi, di porre la materia preesistente alla creazione del mon- 
do, Platone avrebbe certamente risposto che è assurdo che 
Dio crei il Non-essere, ciò che è assolutamente negativo. Ma 
si può ribattere che la materia, cosi, resta estranea all’ordi- 
ne della creazione, come ostacolo insormontabile; e che il 
cosmo sensibile resta metafisicamente deficiens e senza spe- 
ranza di redenzione. La negatività elevata a principio onto- 
logico, nonostante gli sforzi di Platone per ridurre la mate- 
ria al Non-essere e «smaterializzare » il mondo, dev'essere 
pure qualche cosa; ma perché qualche cosa, impedisce ir- 
rimediabilmente che nel mondo possa vincere l’ordine che 
Platone stesso ha posto come causa prima. 

Tuttavia, il ricorso alla x&pa come brodoy ed ixpayetov 
per Platone era indispensabile: le immagini da sole non 
possono avere esistenza senza un sostegno a cui afferrarsi. 
Se Platone non fosse ricorso al ricettacolo, le immagini avreb- 
bero potuto avere esistenza solo appoggiandosi alle Idee, del- 
le quali sono riflessi. In tal caso, o l’immagine si sarebbe 
identificata con l’Idea e dunque non ci sarebbe stato il mon- 
do sensibile; o sarebbe stata compromessa la trascendenza 
delle Idee, la cui presenza nelle immagini si sarebbe risolta 
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in assoluta immanenza. Dalla necessità di tenere l’Idea se- 
parata dalla sua immagine, nasce l’altra di trovare all’im- 
magine un ricettacolo, un appoggio, qualcosa che le dia esi- 
stenza, dando insieme esistenza alle cose sensibili, cosi da 
distinguerle nettamente dal cosmo noetico. Infatti, dice Pla- 
tone, alle immagini soltanto e non a ciò che realmente è 
(t@ Sì Bvrwe vr), è necessario un luogo cui appoggiar- 
si (‘°*) ed è nostra illusione considerare necessario che una co- 
sa per essere debba necessariamente essere in qualche luogo; 
e la x&pa è proprio ciò che è assolutamente estraneo all’In- 
telligibile e proprio soltanto del sensibile; ma di questo non 
come il suo essere, bensi come il suo Non-essere. La difficoltà 
torna di nuovo (°°). 

Identificata la x&pe con ciò che nel cosmo sensibile vi è 
d’irrazionale e dovuto alla Necessità, ne consegue, come ab- 
biamo visto, che essa sia da considerare la causa da cui 
proviene l’imperfezione delle cose. La x&pa è, pertanto, il 
principio metafisico del male cosmico. Non creato da Dio ed 
estraneo al cosmo noetico, il male è ugualmente inelimina- 
bile dalla generazione. Ma poiché la Necessità è il Non-essere, 
anche il male è il non-essere, mancanza di essere, necessario 
alla matura del divenire. Infatti, se il divenire fosse l’essere 
pieno, s’identificherebbe con l’Essere assoluto (Bene sommo) 


(294) Timeo, 52 b-c. 

(295) Su questa prospettiva, diventa questione secondaria chiederci ancora 
se la X6&bpa sia spazio o divenire o materia. Quello che è certo, per Platone, la 
xbpa è quel quid irrazionale ed informe necessario perché le cose sensibili esi- 
stano. Come irrazionale ed informe essa è il Non-essere non come diverso, ma 
come contrario all’Essere. Si può anche dire che sia la materia o lo spazio, ma 
la conclusione resta che, nella cosmologia platonica, la materia o lo spazio sono 
il Non-essere, come concausa della formazione del sensibile costituente ciò che 
in esso è dovuto alla Necessità. 

Alla dottrina della yòpa è legata ancora la questione se Platone ammetta il 
vuoto o no. A mio avviso, non c'è dubbio che Platone neghi l’esistenza del 
vuoto. Nel Timeo è detto che non vi è xevi)y yWpoy oòdeplov (582) e che 
non esiste affatto la xev} y@pa (79b). Per il Fraccaroli invece Platone « ne- 
ga che il vuoto duri, non nega che si formi», ma non sembra ipotesi sosteni- 
bile. Questa negazione del vuoto allontana anche su questo punto Platone da 
Democrito e dagli atomisti. Cfr. anche CovottiI, Le teorie ecc., cit., p. 55; 
STEFANINI, op. cit., Il, pp. 334-35 e n. 4. 
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e non ci sarebbe più distinzione tra il cosmo noetico e quel- 
lo sensibile. Invece, per Platone, la generazione come allon- 
tanamento dall’Essere, implica degradazione e dunque il 
male, come deficienza di essere, è insito metafisicamente nel 
concetto di generazione. La Necessità è l’oscuro indefinibi- 
le regno dove non giunge riflesso dell’Intelligibile e, come 
tale, essa è assenza di essere, Non-essere. Le cose, invece, 
non sono Non-essere, ma insieme di essere e di non-essere 
e sono buone per ciò che hanno di essere, male, per ciò che 
hanno di non-essere. Né, per quanti sforzi si faccia, il sen- 
sibile può vincere il male connaturato alla sua esistenza. Già 
Platone nel Teeteto aveva detto che «il male non può mo- 
rire») (2°). 

Per concludere: @) le quattro specie costituenti il corpo- 
reo, non sono materia, ma immagini di Idee, dunque il cor- 
poreo va distinto dalla materia propriamente detta; 5) la 
xopa—&vayxa, o comunque Platone la chiami, è il Non-esse- 
re. E tuttavia sembra farsi avanti ancora una difficoltà in- 
sormontabile. 

Se le quattro specie non sono materia, ma immagini di 
Idee e per giunta intese come quelle che danno forma alla 
x6pa, dato che Platone parla di una prima generazione del 
mondo in cui regna il totale disordine e il caos, bisogna 
ammettere che le immagini si realizzano in forme svaria- 
tissime prima dell'intervento del Demiurgo, e che pertanto 
non è il Demiurgo ad imprimere le forme e generare le 
cose sensibili. Ancora, come le immagini si possono riflet- 
tere da sole, se le Idee sono immobili ed estranee al sensi- 
bile? E come vi può essere solo disordine e irrazionalità 
dove è la presenza di qualcosa d’intelligibile ? 


(296) Teeteto, 176a. Come dice il Rivaun (Le problème ecc., p. 353) negli 
immediati discepoli di Platone la 6A” è xaxortotév, principio del male. A questa 
dottrina del Non-essere come principio del male si lega tutta la escatologia pla- 
tonica e neoplatonica; il concetto del male tornerà, infatti, in PLorino (Enneadi, 
II, 7, 10; IV, 3, 9; I, 8, 5) e in Acosrino (De vera religione, 11-15; 19-22; 
De civitate Dei, XI, 18, 22; XII, 1-8 ecc.), nel quale, però, ha tutt’altra soluzione. 
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La forza di queste obiezioni sta nel modo di inten- 
dere che cosa sia, nel T:mneo, questa prima generazione al 
tutto caotica e anteriore al cosmo. Non la direi, con lo Zel- 
ler, completamente mitica (”), sia perché l'affermazione non 
è convincente, sia per non sfuggire alla gravità delle obie- 
zioni. Dico però che ammettere come reale questa prima ge- 
nerazione sarebbe in contraddizione con tutta la concezione 
cosmologica di Platone. 

Un passo del T:meo sembra proprio affermare il contra- 
rio: il Demiurgo, volendo che tutte le cose fossero buone, 
condusse dal disordine all'ordine ciò che non posava, « ma 
confusamente e disordinatamente si moveva » (°’). Questo 
caos primitivo, per distinguerlo dalla y&pa, è stato detto 
materia secondaria; ma proprio questa distinzione non auto- 
rizzata genera l'equivoco. Non vi è una materia secondaria 
e una materia primaria, ma l’irrazionale Non-essere che per 
Platone è uno, ciò che egli chiama la yx&pa—avayxn (?°). Il 
caos di cui qui si parla, per giunta, non è affatto la'y&pa, 
per se stessa assolutamente informe e senza movimento (°°) 
né disordine. Qui Platone fa semplicemente una distinzione 
di ordine logico tra il disordine e l’ordine, non perché ci sia 
un disordine prima dell'ordine impresso nella x&pa dal De- 
miurgo, ma per dire come senza l’intervento divino, anche 
se è possibile parlare di generazione, non è possibile però 
ammetterla come ordinata. Ed è qui il nodo della questio- 
ne: Platone non esclude la possibilità che si possa pensare 


(297) ZELLER, op. cit., 1I4, p. 730. 

(298) Timeo, 30 a. 

(299) A mio avviso, pertanto, la dibattuta questione della materia secondaria 
è senza fondamento, perché tale materia secondaria in Platone non esiste. Per 
la bibliografia cfr. Covotti, Le teorie ecc., p. 166 e la lunghissima e dotta 
discussione che ne fa l’Autore (pp. 166-177), per il quale «non v'ha nessuna 
ragione, la quale ci costringa a negare qualsiasi fede al valore dottrinario della 
cosidetta materia secondaria » (p. 174). Cfr. anche LEVI, op. cit., p. 106; Ca- 
pone Braga, op. cit., P. I, p. IoI e n. 3. 

(300) Il principio del movimento come sappiamo, per Platone, è l’Anima. 
Quanto alla cosiddetta anima malvagia delle Leggi (896 a) vedi il paragrafo suc- 
cessivo. 
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ad una generazione del cosmo dovuta soltanto all’azione del- 
la Necessità, ma ciò non significa che egli l’ammetta come 
prima generazione anteriore alla seconda in cui interviene 
anche l’Intelligenza. L’intera questione è nata dallo scam- 
biare questa possibilità o ipotesi per una tesi, quando tutto 
il Timeo è scritto per dichiarare la illogicità della ipotesi 
medesima (°°°). 

Ma non insiste Platone nel Timeo a descrivere il disor- 
dine di questa prima generazione e non dice poi espressa- 
mente che il Demiurgo intervenne portandovi l'ordine (°°°)? 
È vero, ma Platone insiste contro quelle concezioni che ri- 
tengono il cosmo governato dalla sola Necessità: esempio 
eloquente e famoso la concezione cosmologica di quel 
Democrito mai nominato e sempre combattuto. Cosî si spie- 
ga la sua insistenza; la cosiddetta prima generazione del Tt- 
meo non è che un passaggio polemico contro gli atomisti. 
Platone, descritta la sua cosmologia, ama contrapporvi quel- 
la di Democrito e dei suoi seguaci: il mondo dell’Intelligen- 
za contrapposto a quello della Necessità, il finalismo al mec- 
canicismo. Il caos del Timeo è precisamente la cosmologia 
di Democrito e, pertanto, per Platone, la generazione è una 
sola, quella del Demiurgo (°°). Si può concepire il mondo 
anche meccanicisticamente con leggi proprie che ne determi- 
nano il divenire, ma tale concezione, per quanto perfe- 
zionata, non può mai portar fuori dalla sfera dell’irrazio- 
nale, perché esclude la Causa intelligente che sola è capace 
di dare al mondo l’ordine razionale che lo trae dal caos. 

Dopo ciò la nostra interpretazione non solo supera le 
difficoltà cui sembrava andare incontro, ma anche ne esce 


(301) Erra pertanto, a mio parere, il FraccaroLI (op. cit., Prolegomeni, p. 
90) quando crede che si elimini ogni contraddizione «a patto di intendere le 
parole del Timeo nel loro senso più piano e naturale »; e cioè: «anche prima 
che fosse generato questo mondo, esisteva la generazione; cioè l’ordine di que- 
sto mondo non è stato il primo atto creativo ». 

(302) Timeo, 52d e sgg. 

(303) Il Fraccaroli nonostante la sua interpretazione opposta alla nostra, stava 
quasi per avvicinarsi a quanto noi sosteniamo. Cfr. p. 116 dei Prolegomeni. 
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convalidata. La cosiddetta pretesa prima generazione, ridot- 
ta a trattazione polemica della cosmologia democritea, con- 
ferma e comprova la necessità che la generazione del cosmo 
sia dovuta ad una Causa intelligente. Solo Dio, infatti, può 
dare ordine e razionalità al mondo, perché lo genera per 
un fine e secondo la legge morale del meglio; qualsiasi 
altra causa potrà spiegare un divenire caotico e disordinato, 
ma non rendere ragione del significato e del perché della 
esistenza di questo nostro mondo, che, per quanto imperfet- 
to, ha pure una sua perfezione. Ed ecco come la cosmolo- 
gia di Platone poggia tutta sul principio finalistico, senza 
il quale non è possibile intenderla; del resto, dagli antichi 
cosmologi agli ultimi presocratici, il problema cosmologico 
è impostato in termini di ordine etico-teologico. Ma dai co- 
smologi a Platone il problema ha fatto passi da gigante: le 
più gravi questioni, al vaglio dell'indagine filosofica, hanno 
avuto una più adeguata soluzione; la cosmologia greca nel 
suo insieme si è spinta alle grandiose linee architettoniche 
del Timeo, che può considerarsi, oltre che la canzone del 
mondo, l’inno di glorificazione dal filosofo-teologo elevato 
al suo Dio, tutto bontà. 


14. — Il problema cosmologico dopo tl « Timeo ». 


Con il grande dialogo testé esaminato, Platone ha espo- 
sto definitivamente la sua teoria intorno al mondo. Sia le 
Leggi, che la «dottrina non scritta», poco aggiungono a 
quanto abbiamo con non breve discorso criticamente rico- 
struito; e, comunque, i problemi fondamentali, con le loro 
soluzioni e difficoltà, restano tali e quali. Ma per comple- 
tezza di trattazione e per meglio chiarire il detto e in qual- 
che punto trarre maggior conferma della nostra interpre- 
tazione, è necessario accennare a qualche passo delle Leggi 
e alla «dottrina non scritta », limitatamente al problema in 
questione. 
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Alcune celebri pagine delle Leggi tornano sul problema 
cosmologico, a prima vista in una maniera assai strana. Par- 
lando dell’Anima, Platone la definisce ancora come princi- 
pio e causa del movimento e del divenire in generale, inte- 
so sia come mutazione che come generazione; è anche con- 
servata, rispetto al corporeo, la priorità dell'Anima e delle 
sue funzioni (il volere, il ragionare, l’opinare, il ricordare, 
ecc.). Le Leggr, dunque, come già il Timeo e in armonia 
con tutta la concezione cosmologica, riaffermano che l’or- 
dine razionale è principio e fondamento del mondo fisico. 
L’Anima è causa di tutto ciò che è buono e giusto, e anche 
delle cose contrarie (**). Sono quindi possibili due specie di 
anime, una buona, che procede secondo l’intelligenza; l’altra, 
malvagia, che procede senza intelligenza (°°). Siccome l’A- 
nima governa tutte le cose che sono in movimento, gover- 
na anche il cielo, il quale, procedendo con movimento ana- 
logo a quello dell’intelligenza, è governato dall'anima sa- 
piente e buona. Se procede in disordine, bisogna allo 
ra dire che è retto dall'anima malvagia (°°). Platone però 
opta per la prima ipotesi e pertanto afferma che il cosmo è 
governato dall’Anima buona (°°). 

Tale testo ha fatto nascere in alcuni autori antichi — 
pagani e cristiani — e moderni (°°), la convinzione che, 

er Platone, esiste anche un'anima malvagia, principio del 
disordine e del male. Ma tale convinzione contrasta con i 
fondamenti della cosmologia platonica; per il filosofo ate- 
niese il male è il non-essere e pertanto egli esclude la con- 


(304) Leggi, 896 a-d. 

(305) Leggi, 897 b. 

(306) Leggi, 897 c. 

(307) Leggi, 897 d - 898 d; 897 b. 

(308) Vedi l’elenco dato dallo Stallbaum nei Prolegomeni alle « Leggi» di 
Platone, pp. CLVIII-IX. Lo ZeLLeR (op. cit., II, p. 973 e nn.) non crede che 
tale dottrina sia conciliabile con la teoria del Timeo. Diversamente, invece, cre- 
dono il SuseMIHL (Die genet., Entwicklung der platonischen Schriften, Leipzig, 
1860, II, p. 598 e sgg.) e lo Heinze (Kenocrates, Leipzig, 1892, p. 26 e sgg.). 
Il Rivaup (Le problème ecc., p. 352) crede invece che la questione non si possa 
risolvere adeguatamente. 
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cezione dualistica dei due princìpi del bene e del male. Far- 
gli ammettere un’Anima malvagia accanto ad un’Anima buo- 
na come entità allo stesso titolo, sarebbe porlo in contraddi- 
zione rispetto a tutto ciò che intorno a tale argomento egli 
stesso ha scritto. Né sarebbe prudente mandare a monte una 
dottrina in continuità affermata e saldamente dimostrata, per 
un’altra accennata in una sola opera e senza particolare ri- 
lievo. 

Ma, secondo noi, nemmeno in questa pagina delle Leggi 
si afferma l’esistenza di un’anima malvagia; quanto dicia- 
mo è suffragato dalla interpretazione da noi data del co- 
smo disordinato o della cosiddetta « prima generazione » del 
Timeo: Platone non ammette una prima generazione come 
generazione reale, ma vi raffigura polemicamente l’atomi- 
smo meccanicistico di Democrito. Consegue che vien meno 
l’unico motivo che rendeva necessaria l’esistenza di un’ani- 
ma malvagia, e cioè che se dove è movimento si presuppo- 
ne l’azione di un’anima, ammesso il movimento disordina- 
to della primitiva massa corporea, si deve ammettere un’ani- 
ma corrispondente che ne sia il principio. Una volta dimo- 
strato invece che Platone non ammette nessun movimento 
disordinato, non è più necessaria l’anima malvagia; la sua 
esistenza, di cui parlano le Leggi, è una semplice ipotesi: 
se (el) esistesse un movimento disordinato, la causa di esso 
non potrebbe essere che un’anima malvagia. Forse nel for- 
mulare tale ipotesi Platone pensava ancora a Democrito, il 
cui sistema atomistico, nel caso si dovesse assegnare una cau- 
sa animata al movimento, non potrebbe richiederne che una 
malvagia e irrazionale (°°). 


(309) Anche il BERTINI (op. cit., pp. 171-72) crede che Platone non affermi 
l’esistenza dell'anima malvagia contrapposta a quella buona, ma avendo egli 
considerato come teoria platonica la prima generazione del Timeo, s'imbatte in 
una insormontabile difficoltà. Da un lato cerca di addossare tale difficoltà a 
Platone, il quale non avrebbe dedotto «dai suoi princìpi tutte le conseguenze », 
e, dall’altro, concepisce l’anima platonica in sé come non buona né cattiva: 
«l’intelligenza le è avventizia ». Ma — a parte il fatto che si dovrebbe provare 
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Si assegna concordemente agli ultimi anni dell'attività 
filosofica di Platone la dottrina delle Idee-Numeri (degli 
&ypapa Séyuata). Come si sa, tale dottrina è a noi nota in- 
direttamente, specialmente per mezzo di Aristotele (?°), e 
pertanto è impresa vana pretendere appurarne il significato 
originario. Comunque, per quanto concerne il problema qui 
trattato, non credo essa abbia particolare importanza. 

Secondo quanto Aristotele scrive nella Metafisica (*), 
Platone avrebbe posto tra le cose sensibili e le Idee gli enti 
matematici, eterni ed immutabili come le Idee, ma molte- 
plici. Gli enti matematici differiscono dalle Idee Numeri o 
Numeri Ideali, infatti quelli presuppongono questi, e ne par- 
tecipano. Ancora secondo Aristotele (*’), Platone considera 
la Diade del Grande e del Piccolo o Diade dell'ineguale co- 
me elemento materiale delle Idee Numeri e l’Uno come ele- 
mento formale: partecipando la prima di questo si forma- 
no i Numeri Ideali; in tal modo, l’Uno è l’ odeta e la causa 
dell’essere delle Idee, come le Idee sono la ragione delle al- 
tre cose. Cosi il mondo ideale è ordinato gerarchicamente 
e dipende dall’Uno, che equivale all’Essere (?'°). 

Nella dottrina qui brevemente riassunta nulla ancora c’è 
che riguardi il problema cosmologico, a prescindere dal fat- 
to che ignoriamo fino a che punto essa sia da attribuire 
a Platone o ai suoi immediati seguaci Speusippo e Seno- 
crate (°'*). Ma secondo un passo del Commento di Filopono 


se realmente per Platone l’intelligenza sia avventizia all'anima — come l’anima 
può diventare cattiva? Quando è governata dall’intelligenza è buona; ma chi la 
governa quando diventa cattiva? 

(310) Per quelli aristotelici e per altri testi cfr. Rosin, La thforie plaso- 
nicienne des Idées et des Nombres, cit., pp. 365-66 e n. 261. Per i testi aristo- 
telici cfr. anche RivauD, op. cif., p. 354. 

(311) ArisroreLe, Mer., I, 987b, pp. 11-18; 27-29. 

(312) Mez., I, 987b, pp. 20-26; 988a, pp. 8-14. 

(313) Cfr. Levi, Il concetto del tempo, cit., pp. 87-90. Vedi anche M. Gen- 
tiLe, La dottrina platonica delle idee numeri e Aristotele, Pisa, 1930; STEFANINI, 
op. cit., II, p. 378 e sgg. 

(314) Rosin, op. cif., p. 277; cfr. anche BuRrNET, Greek Philosophy, cit., I, 
P. 3I4. 
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al De Anîma di Aristotele, per il quale Platone avrebbe 
ridotto le forme geometriche a numeri (il punto come l’uni- 
tà, la linea come il due, ecc.) e considerato i numeri come 
i princìpi (&pyxat) del corpo (*'°), non solo la dottrina delle 
Idee-Numeri interesserebbe la concezione cosmologica di 
Platone, ma la modificherebbe sostanzialmente. Infatti, se le 
cose sensibili si fanno derivare dai numeri e dalle figure 
geometriche, l’azione del Demiurgo non è più necessaria 
poiché il sensibile verrebbe a formarsi per una specie di 
Sbvauts dei numeri stessi. Aristotele allora, nel definire il 
Demiurgo un « mito », avrebbe tenuto presente quest’ultima 
fase del pensiero platonico. 

Se davvero Aristotele intese in tal senso il pensiero 
del suo maestro, bisogna dir che si è ingannato, o ha in- 
terpretato. Nemmeno negli &ypaga $6yueta i Numeri sono 
da considerare, a quanto penso, intermediari tra le Idee e 
le cose; che Platone abbia ammesso dei Numeri Ideali è que- 
stione che qui non interessa, ma che essi abbiano funzione me- 
diatrice e come tali siano da sostituire al Demiurgo, mi pa- 
re si debba negare senza esitazione. Innanzi tutto, quando 
Platone scriveva il Timeo non doveva essere lontano da que- 
sta dottrina «non scritta» e lo attesta il largo uso delle 
scienze matematiche e delle teorie pitagoriche in questo dia- 
logo. Ma poiché nel T:meo la funzione del Demiurgo è per- 
no di tutta la teoria cosmologica, se la dottrina delle Idee 
Numeri mirasse realmente ad eliminarlo, bisognerebbe am- 
mettere che Platone a breve distanza avesse profondamente 
modificato una filosofia meditata per lunghi anni. E si badi 
che la sostituzione dei Numeri al Demiurgo non è varia- 
zione di poco conto, in quanto importa il capovolgimento 
di tutta la teoria metafisica per il fatto che diverrebbero es- 
si stessi la causa della generazione del cosmo. Sarebbero pos- 


(315) PHiLoPonI In Aristotelis De Anima libros commentaria, Berlino, Rei- 
mer, 1897, p. 77, 27-28, 7. Il passo è riportato in buona parte dal Capone 
Braga, op. cit., P. II, pp. 123-124. 
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sibili perciò le seguenti ipotesi: a) o che i Numeri siano da 
identificarsi con le Idee, e allora queste dovrebbero essere 
la causa delle cose, ma in tal caso bisognerebbe concepirli co- 
me enti attivi e intelligenti e non come enti intelligibili; 
b) o che i Numeri non siano le Idee ma un loro riflesso, e 
in questo caso resta a dimostrare quale altra causa abbia ge- 
nerato il sensibile ad imitazione delle Idee e servendosi dei 
numeri-riflessi; cioè si rende di nuovo necessaria la presen- 
za di un’aitta, che sappiamo essere il Demiurgo; c) o che i 
Numeri siano essi stessi enti attivi, diversi dalle Idee e, in 
tal caso, bisognerebbe attribuire a Platone una dottrina as- 
sai strana, senza dire che il cosmo verrebbe ridotto a puri 
rapporti quantitativi, in contraddizione con l’essenza della 
cosmologia platonica. Tutte e tre le ipotesi (non vedo altre 
possibili spiegazioni), e soprattutto la prima e l’ultima, por- 
terebbero a un radicale cambiamento della filosofia di Pla- 
tone davvero inspiegabile a cosî breve distanza dalla compo- 
sizione del Timeo, che di tale filosofia rappresenta la siste- 
mazione definitiva. 

Come intendere allora il citato passo di Filopono e i luo- 
ghi della Metafisica di Aristotele, che sembrano alludere ad 
una sostituzione del Demiurgo con i Numeri? Nella manie- 
ra più piana: sia Aristotele che il suo commentatore hanno 
scambiato quello che per Platone è un modo di esprimere 
l’ordine delle cose con una causa metafisica delle cose stes- 
se, e attribuito ai Numeri un valore ontologico che non han- 
no. Già sappiamo dal Timeo quanto Platone si sia servito 
delle proporzioni matematiche e delle figure geometriche; 
fin dall’interpretazione di questo dialogo abbiamo cercato di 
non sopravvalutare tale schematismo matematico, per evi- 
tare di accostare Platone a teorie, come ad esempio quella 
di Democrito, dalle quali è lontano. E sulla base del Timeo 
bisogna intendere quanto negli &ypapa Séyuata si riferisce 
al cosmo sensibile. In quest'opera lo schematismo matemati- 
co è usato dal filosofo come il mezzo più adeguato per espri- 
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mere l'ordine e la razionalità del cosmo generato; nella « dot- 
trina non scritta », le figure geometriche e i numeri riferiti 
alle cose sensibili stanno ancora a significare tale ordine e 
tale razionalità, dovute sempre all'intelligenza ordinatrice e 
provvida del Demiurgo. Con tale interpretazione la cosmo- 
logia del Timeo viene ad essere confermata, piuttosto che 
sostituita, dall'ultima fase del pensiero di Platone, il quale 
vede ordine e razionalità nella realtà sensibile, solo perché, 
fino alla morte, conserva fede nell’esistenza di un’Intelligen- 
za divina (°'*). 


(316) Questa nostra interpretazione non esclude che Platone, dopo il Timeo, 
abbia approfondito metafisicamente lo schematismo matematico, indagando se 
anche delle proporzioni e dei numeri non esistessero delle Idee, di cui questi 
fossero riflessi. Ma tale problema riguarda l’Essere in sé e non sposta le con- 
clusioni raggiunte intorno al problema cosmologico. Ciò anzi prova quanto po- 
co la dottrina delle Idee-Numeri riguardi tale problema; lo riconosce anche il 
Levi (I) concetto del tempo ecc., p. gr), che giustamente scrive: «la teoria 
dei Numeri Ideali non tratta in modo particolare della natura del divenire che 
il Filebo presentava come un apeiron di qualità in continuo fluire... ». Il Levi, 
anzi, antepone la dottrina delle Idee Numeri al Timceo. 


CaprroLo II 
COSMO INTELLIGIBILE E COSMO SENSIBILE 


1. — Il rapporto tra 1 due mondi nel «Fedone» e nella 
« Repubblica ». 


Abbiamo esposto la cosmologia di Platone senza quasi 
accennare a quello che non solo è uno dei problemi fon- 
damentali della metafisica platonica, ma addirittura è con- 
siderato, da Aristotele in poi, come la maggiore aporia 
del platonismo, tanto che i critici moderni hanno pensato 
bene d’interpretare immanentisticamente la teoria delle Idee 
e cosi eliminarne le difficoltà: è il problema del rapporto 
tra Cosmo intelligibile e Cosmo sensibile. Esso può formu- 
larsi così: se le Idee sono trascendenti e separate, come le 
cose sensibili possono stare in rapporto con esse, senza com- 
promettere la trascendenza delle Idee e, d’altra parte, dan- 
do una soluzione adeguata del problema? 

Il problema del rapporto tra il Cosmo intelligibile e il 
Cosmo sensibile, com'è unanimamente riconosciuto, in Pla- 
tone sorge tardi, precisamente quando il filosofo approfon- 
disce e chiarisce la teoria delle Idee. La presenza di tale pro- 
blema è la prova inconfutabile che Platone concepî le Idee 
come enti intelligibili in sé, trascendenti il mondo naturale 
e da esso separate: se c'è, infatti, un problema — come c’è 
innegabilmente — è evidente che i mondi sono due e non 
uno. Questa osservazione è valida a dimostrare erronea qual- 
siasi interpretazione che presuma negare tale dualismo. 

La tardività del problema si spiega ancora col fatto che 
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a Platone se ne presentarono prima altri. In un primo tem- 
po egli sviluppa la critica socratica della sofistica e dell’ato- 
mismo; ed è precisamente nel portare a fondo questa cri- 
tica, che le armi del maestro gli si spuntano in mano e gli 
fanno nascere il bisogno di servirsi di mezzi più resistenti. 
In questa critica interna del socratismo, si matura una nuo- 
va dottrina: la teoria delle Idee. Solo quando il filosofo ha 
raggiunto la vetta del Cosmo intelligibile, che gli consen- 
te di ricostituire quella metafisica che la sofistica aveva cre- 
duto distruggere e che Socrate non era riuscito a trarre in 
vita, e di restituire la filosofia al suo oggetto, l’Essere, al- 
la luce della nuova dottrina può tentare una soluzione di 
tutti quei problemi che fino ad ora non erano sorti o non 
erano stati affrontati. Nascono allora i primi tentativi di so- 
luzione del problema cosmologico e con essi si fa presente 
anche il problema del rapporto dei due mondi. 

Ma credo utile un’altra considerazione preliminare. La 
concezione del cosmo in Platone è maturata gradatamente; 
nel capitolo precedente abbiamo visto come non solo nei pri- 
mi ma anche nei grandi dialoghi essa si affacci solo di sfug- 
gita. Platone, anche quando aveva formulato la teoria delle 
Idee, prima della cosmologia, affronta altri problemi: quello 
della conoscenza, dell'anima e della sua immortalità e, nella 
Repubblica, del cosmo umano nella sua totalità. Il problema 
del mondo si può dire veramente trattato e risolto soltanto 
nel Timeo. Se si tien conto di ciò, le difficoltà che presen- 
ta la questione del rapporto tra Intelligibile e sensibile si 
presentano appianate. Prima del Timeo, Platone non aveva 
approfondito il problema cosmologico; dunque, nemmeno 
l’altro del rapporto dei due cosmi. Nessuna meraviglia per- 
ciò che gli accenni a questo problema presentino la stessa 
incompletezza rilevata a proposito del problema del mondo: 
fanno male quei critici che, appigliandosi a questo o a quel- 
l’accenno, vi fondano le loro interpretazioni audaci o arbi- 
trarie. 
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Nel Fedone e nella Repubblica abbiamo indicato i pri- 
mi tentativi consistenti di soluzione del problema cosmolo- 
gico; in questi stessi dialoghi troviamo i primi accenni non 
di soluzione, ma di consapevolezza del problema del rap- 
porto fra i due mondi. Ciò non significa che nei dialoghi 
precedenti non si possa spigolare: un sistema filosofico fin 
dal suo nascere ha in se stesso i problemi e le difficoltà 
che gli sono propri. Già nell’Ewt:demo, alla domanda di Dio- 
nisodoro, se veda mai una cosa bella, Socrate risponde di sî, 
ma aggiunge che le cose belle sono diverse dal Bello, quan- 
tunque in ciascuna vi sia un che di bello ('): afferma cioè 
che le cose belle sono tali per la presenza della bellezza, ma 
: Bello è diverso dalle cose in cui è presente. Non che in 
Platone il problema sia già chiaro, ma c'è già e fin d’ora 
è posto come presenza della forma nelle singole cose, pur 
restando la forma diversa da queste (*). Nel Carmide, a sua 
volta, Socrate parla spesso di « presenza » della saggezza (°). 

Nel Fedro poi troviamo il primo accenno della mimes, 
che è uno dei modi con cui Platone presenta il problema 
in discussione e quello su cui insiste di più (‘). Poche ani- 
me, dice Socrate, ricordano ciò che hanno visto nel mondo 
iperuranio. Quando queste vedono qualche immagine del- 
le cose di lassi (rì tiv éxel duotwpa) ne sono prese; ma, 
continua Socrate, della giustizia, della temperanza e delle 
altre virtà non vi è immagine nelle cose di quaggiù (&v toîc 
qjfe dporbpata), ma a mala pena pochi, avvicinandosi alle 
copie (èrì rà< eixévac), contemplano il genere di ciò che è 


(1) Eutidemo, 301a. Cfr. Eutifrone, 6a. 

(2) Pare che ci sia anche un lontano accenno alla difficoltà. Dionisodoro, in- 
fatti, domanda (301b): «Come una cosa all’accostarsi di un’altra può essere 
quest'altra? ». 

(3) Carmide, 159a; 160d. 

(4) È assolutamente arbitraria l'affermazione del Fourrée (op. at., vol. I, 
p. 139) che la imitazione « n’est qu'une métaphore, et non une explication scien- 
tiphique. Platon le sais bien, et il s’en tien le plus souvent, pour exprimer le 
rapport des objets aux Idées, au terme général de participation ». 
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copiato (tò toù elxao8évrog yévoc) (°). E, di fronte alle cose 
belle, chi non è iniziato non si dirige subito verso la stessa 
Bellezza, quando contempla ciò che è bello; ma chi è in- 
vece iniziato, chi ha molto contemplato le Idee, quando ve- 
de un viso bello, «che imita bene la bellezza », da esso è 
attratto (°). Fin dal Fedro Platone parla, dunque, di imtt4- 
zione e di somiglianza delle cose rispetto alle Idee. Ciò si- 
gnifica: @) che il problema, fin dal suo nascere, è posto in 
modo che non venga compromessa la trascendenza delle 
Idee; 5) che Platone non dubitò mai, quale potesse es- 
sere la soluzione, che esistesse un rapporto tra i due cosmi. 

Come nel Fedro si trova il primo accenno esplicito alla 
mimesi, cosî nel Convzto troviamo la prima chiara formu- 
lazione della metessi. Anche questa volta si discorre della 
Bellezza e delle cose belle, della Bellezza che è sempre, e 
sempre identica a se stessa; invece «le altre cose belle par- 
tecipano di essa (tè Sì Aa rdvra xadd Èxelvov petéyovta) 
e in modo che, mentre esse nascono e muoiono, ella né cre- 
sce né scema né subisce altro mutamento » (?). Il breve pas- 
so è di rilevante importanza per precisare il significato che 
Platone attribuisce alla metessi e per chiarire la portata me- 
tafisica della pretesa soluzione metessica del problema in que- 
stione. Coloro i quali vogliono vedere nella metessi compro- 
messa la trascendenza delle Idee, o più ancora una fase del 
pensiero platonico in cui il filosofo tenda verso la immanen- 
za degl’Intelligibili nelle cose, sono confutati senza replica 
proprio da questa sua prima formulazione. Fin da quando 
Platone parla per la prima volta di « partecipazione » delle 
cose belle all’Idea, premette un lungo discorso (*) sul Bello 
in sé, che non lascia dubbi sulla sua trascendenza. Bastano 
le seguenti parole: il Bello in sé non è in alcun altro 


(5) Fedro, 250 a-b. 

(6) Fedro, 2512. 

(7) Convito, 211 b. 

(8) Come dice il Guzzo, «un inno alla bellezza intelligibile », Convito, Fi- 
renze, Vallecchi, 1930, p. 115, n. I. 
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(oddt ov dv èv ETtp@ rivi), né in un animale né in terra o in 
cielo, ma è da sé, per sé, sempre immutabile (&AN° abtò xa- 
9'astò pedastoi povoerdìs del tv). È evidente che, se Platone, 
nel momento stesso in cui parla di partecipazione delle co- 
se all’Idea, scrive che l’Idea « non è in alcun’altra cosa » ma 
è sempre in sé, non attribuisce alla metessi il significato di 
immanenza. D'altra parte, l'affermazione che l’Idea è « sem- 
pre immutabile » esclude anche una parziale presenza della 
Idea nelle cose, perché altrimenti l’Idea non potrebbe essere 
povoewìg dei dv (*) Aggiungo che, l’affermare l’immutabilità 
delle Idee e, insieme, la partecipazione delle cose alle Idee, 
non è una vera e propria soluzione del problema, ma un 
porre precisamente il problema del come le cose possano 
partecipare delle Idee, una volta che queste sono in sé, im- 
mutabili e trascendenti. La partecipazione non è la soluzio- 
ne del problema del rapporto dei due mondi, ma una con- 
statazione di fatto; la spiegazione di tale affermazione è ri- 
mandata a indagine posteriore. 

Con maggiore insistenza battono sulla mimesi e sulla me- 
tessi il Fedone e la Repubblica. Svolgendo la teoria della re- 
miniscenza, Socrate dice che quando la somiglianza è per 
noi un mezzo per ricordarci di qualche cosa, ci fa neces- 
sariamente pensare se la cosa che desta la memoria sia 
o no, per la somiglianza (xatà tiv suora), in qualche par- 
te manchevole rispetto a quella di cui desta il ricordo; e 
per risolvere il quesito, esemplifica: noi affermiamo l’esi- 
stenza di qualche cosa che è uguale, cioè di qualche cosa 
che è diverso da tutte le cose uguali, cioè 1’ Uguale in sé 
(aòrtò tè toov). Non sono, infatti, la stessa cosa «le cose 
uguali e l’Uguale in sé». Ora le cose uguali non sono l’U- 
guale in sé e a questo restano molto inferiori; tutt'al più 
si può dire che la cosa sensibile «tende» (Bobàdetat) ad esse- 


(9) Ciò prova quanto sia debole argomento, per abbassare la data del Fedro, 
il fatto che in questo dialogo si parli di imitazione. 
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re come gli Enti che esistono in sé, ma non può ('°), in 
quanto la copia non può uguagliare il Modello (''). 

È affermata la separazione delle Idee dalle cose e, anche 
se non si usa il termine mimesi, non c’è dubbio che qui 
il rapporto tra gli Enti-Modelli e le cose-copie è mimetico. 
Il sensibile che è simile (éuorov) all’Intelligibile, pur restan- 
do a questo inferiore; il sensibile, che tende ad essere « qua- 
le » l’Intelligibile, senza adeguarlo mai, sono espressioni che 
hanno significato solo in un rapporto mimetico. Ciò prova 

uanto sia erronea l'opinione di quei critici che dal Fedone 
vogliono escludere il concetto dell’imitazione. 

In seguito Socrate torna sull'argomento. Se c’è una cosa 
bella, egli dice, al di fuori del Bello in sé (abtò td xadév), 
non vi è altra ragione che questa cosa sia bella, se non che 
essa partecipa (uetéye.) del Bello in sé. Perciò, continua So- 
crate, io non capisco più e non mi spiego le altre cause sa- 
pienti ('), una volta che la vera causa è quella già detta, 
cioè che una cosa è bella per la presenza (rapovola) o per 
la comunanza (xovwvia) con il Bello in sé, o per qualsia- 
si altro modo. «Io non insisto su questo modo» (od Yàp n 
tolto Suoyupitopar), «ma dico solo che tutte le cose belle di- 
vengono belle per il Bello n (&X2° 871 7 xoadéi mdvia TÀ xd 
Yiyverar xodé). Si può dunque affermare che non vi è al- 
tra causa per cui una cosa si genera «se non perché parte- 
cipa dell'essenza di quella realtà di cui deve partecipare » 
(î) peracyòv tig Itas obotag ixdatou od dv perdoyn) » (9). 

Queste due pagine del Fedone sono rilevantissime per il 
nostro problema. Nello stesso dialogo la mimesi e la me- 
tessi si trovano vicine; ciò prova che Platone non attribui- 


(10) E poco dopo dirà ancora «che tutte le uguaglianze sensibili aspirano 
(rpotvpeitat) ad essere come l’Eguale in sé, ma gli restano inferiori» (75). 

(11) Fedone, 74a - 752. 

(12) Il VaLeimioLi (Fedone, Bari, Laterza, 1934, p. 133) annota: «Quelle 
di Anassagora e in genere dei filosofi naturalisti ». Bisogna però riconoscere che 
Platone non disconosce né i tentativi di Anassagora né degli altri presocratici 
volti a indicare una causa delle cose sensibili. 

(13) Fedone, 100c - Iorc. 
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sce ai due rapporti quella differenza notevole che i critici 
hanno voluto vedere. Ancora, oltre che di mimesi e metes- 
si, si parla di «presenza» e «comunanza » e Socrate ag- 
giunge che anche altre espressioni si potrebbero usare per 
dire poi esplicitamente che non insiste su questo o quel 20d0 
di definire il rapporto ('*). Platone non poteva dire in maniera 
più chiara che per ora di tale problema non si occupa; dun- 
que, né la mimesi né la metessi né alcun altro modo sono 
la sua soluzione. Per ora il rapporto è affermato, non spie- 
gato (1°). 

Lo stesso uso di termini si riscontra nella Repubblica. È 
sveglio, dice Socrate, colui che concepisce il Bello in sé ed 
è capace di contemplarlo in se stesso e nelle cose che ne 
partecipano (xaì aùtò xal tà Exeivov peréyovta), e non scam- 
bia queste con il Bello, né questo con gli esseri di esso par- 
tecipanti (xaÌ obte tà petéyovta adrò ole aùrò tà peréyovia 
fyobpevoc) ('*). Insieme con la metessi si trova la mimesi, 
e precisamente dove Socrate dice che il filosofo, il quale ha 
il pensiero rivolto agli Esseri, non ha tempo di abbassare lo 
sguardo alle cose umane, ma guarda gli Esseri razionalmen- 
te ordinati ed essi vuole imitare (wipetodar) e ad essi vuol 
rendersi simile ('’). Né questo nella Repubblica è il solo ac- 
cenno alla mimesi, ma molti sono i passi in cui Platone, 
anche se di sfuggita, rileva il rapporto mimetico. Cosî dove 
gli Intelligibili sono detti « paradigmi » (rapadetyuara) ('*) 


(14) Lo nota anche il VaLcimigLI (op. cif., p. 134, n. 1): «A Socrate non 
interessa ora di determinare se questa aderenza dell'idea sia per metessi o co- 
munanza o mimesi o altro». 

(15) Il TeicHMiLLeR (Geschichte der Begriffle der Parusie, Halle, 1873) 
vuole scorgere un significato immanentistico in tutti i termini usati da Platone. 
Quanto sia arbitraria questa tesi ha dimostrato il CHhiappeLri (Sulla interpreta- 
zione panteistica ecc., cit., p. 138). Cfr. anche STEFANINI, op. cif., Il, p. 240. 

(16) Repubblica, 476 d. La xovovla di cui si parla a p. 476 a-b citata dallo 
STEFANINI (op. cit., p. 240) non ha niente a che vedere con il problema che 
trattiamo. 

(17) Repubblica, 500 c. 

(18) Repubblica, 409b-d; 472 d-e; 484c; 5402. 
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e i sensibili «immagini » (eìx6vec) o fantasmi (puvrkopara) (9), 
non c’è dubbio che Platone parla di rapporto imitativo. Ma 
in maniera ampia, per la prima volta, il rapporto tra i due 
mondi è raffigurato nel celebre « mito della caverna », fon- 
dato sulla relazione di somiglianza o mimetica. Com'è noto, 
Socrate invita Glaucone ad immaginare un'abitazione sotter- 
ranea a forma di caverna, che riceve luce dall’entrata, nella 
quale, fin da fanciulli, stanno degli uomini incatenati in mo- 
do da non potersi muovere e da essere costretti a guardare 
solo avanti. Una vivida luce di fuoco proietta da lontano i 
suoi riflessi nella caverna e in mezzo, tra il fuoco e gl’in- 
catenati, vi è una via con un muricciolo. Degli uomini por- 
tano arnesi di ogni sorta e nella caverna si riflettono le loro 
ombre. Per i prigionieri queste ombre sono la realtà. Se qual- 
cuno di loro fosse a forza liberato, dopo molta fatica, rico- 
noscerebbe che prima vedeva ombre (ox) e che solo ora 
è in prossimità dell'Essere (70d dvroc). 

Con questo che, come tutti i suoi miti, ha un profondo si- 
gnificato filosofico, Platone non poteva accentuare di più il 
distacco dell’Intelligibile dal sensibile, né in forma più 
espressiva mettere in rilievo la trascendenza del Modello ri- 
spetto alla copia. Nel mito è infatti detto che la luce man- 
da i suoi riflessi «da lontano », e che le Idee stanno al di- 
sopra e al di fuori del sensibile; delle Idee non arriva 
nella caverna sottostante che un’ombra (oxià), anzi una pal- 
lida ombra. Ora, se l’ombra c’è per l'oggetto di cui è om- 
bra, è assurdo parlare d’immanenza dell'oggetto nella sua 
ombra, del modello nella copia. Se, dunque, nel Fedone e 
nella Repubblica si parla più di metessi che di mimesi, è 
evidente che tale supremazia della metessi non ha un par- 
ticolare significato. Proprio nella Repubblica le cose sensi- 
bili da simili alle Idee o da copie sono ridotte ad ombre! 
Se la partecipazione implicasse la presenza sostanziale del- 


(19) Repubblica, 402 e; 509e, s16b; 532c, 5992. 
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le Idee nelle cose, che i critici ad ogni costo vi hanno vo- 
luto vedere, siccome non è possibile che Platone nella stes- 
sa opera e tra pagina e pagina si contraddica, bisognerebbe 
dire che anche le Idee sono ombre. Pure, una simile con- 
clusione è inevitabile per coloro che negano in Platone la 
trascendenza dell’Essere. 

Aveva pertanto ragione Aristotele di considerare le Idee 
« separate » dalle cose (°°), anzi se c'è un punto in cui il di- 
scepolo intese esattamente la dottrina del maestro è pre- 
cisamente questo (°'), quantunque poi, fraintendendo il 
xwpuou6c, vi abbia trovato una difficoltà insormontabile e 
un problema non risolto. Possiamo dunque concludere che, 
quale sia il termine da Platone adoperato, sia esso imitazio- 
ne o partecipazione, è sempre affermata la trascendenza del- 
le Idee rispetto alle cose (°°). 

Dopo quanto detto, la questione della priorità della mi- 
mesi sulla metessi o viceversa, diventa secondaria. Sia che 
Platone abbia prima dato preferenza alla mimesi per poi 


(20) ArIsToTELE, Met., I, 9, 991b, 3; XIII, 4, 1078b, 31. Per altri testi, 
Bonitz, Index Aristotelicus, 559a, p. 26 e sgg. 

(21) Esattamente osserva il Levi (22 concerto del tempo, ecc., p. 29) che, 
«per quanto si voglia negarne il valore, le serie testimonianze aristoteliche sul- 
la natura trascendente delle Idee, del loro yYwptopéc, sono pure decisive ». 

(22) Oltre che dal Levi già citato, essa, a proposito della partecipazione, è 
riconosciuta anche dal FourLLée (op. aiz., 13, p. 139), il quale giustamente av- 
verte: «Ce qu’il faut poser tout d’abord, dans la théorie de la participation, 
c'est que l’Idée, à proprement parler, demeure en elle-méme et ne se confonde 
jamais avec les choses qui en participent. Elle se communique d’une certaine ma- 
nière, et cependant, à proprement parler, elle demeure incommunicable en soi. 
Son immanence dans les choses ne l’empéche pas d’ètre transcendente en soi 
(xmpram) ». Lo STEFANINI invece (op. cif., I, pp. 242-43), appoggiandosi ad 
altri studiosi (StEINHARDT, Plarons Werke, IV, p. 645; SteBECK, Untersuch. 2. 
Phil. d. Griechen, p. 135) opina che «l’interpretazione panteistica di Platone 
non è falsa, ma incompleta: rispecchia uno sbocco momentaneo e un'esigenza 
permanente del platonismo, non una posizione stabilmente occupata ». E per 
un istante, continua l’Autore, perché subito «Platone avverte la difficoltà, anzi 
l'impossibilità d’insistere in una soluzione che, se dà ragione del divenire, com- 
promette l’assolutezza del principio che è ragione di ogni cosa». Quanto ab- 
biamo detto sopra esclude che in Platone ci sia un panteismo anche momenta- 
neo. Il Fedone e la Repubblica, a cui lo Stefanini appoggia la sua tesi, come 
abbiamo visto, provano precisamente il contrario. L'errore di simili interpreta- 
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accettare definitivamente la metessi, come vuole il Windel- 
band (?); sia, invece, che la metessi sia stata preferita in un 
primo momento, a cui succede quello della preferenza della 
mimesi, come ha sostenuto il Fraccaroli (°*), le cose, secon- 
do noi, non cambiano; cioè Platone non ammette nemmeno 
per un momento la immanenza delle Idee nelle cose, e, co- 
me dimostreremo dopo, nessuno dei due termini rappre- 
senta una soluzione del rapporto tra Intelligibile e sensibile. 
Certo nell'ultimo periodo prevale la mimesi sulla partecipa- 
zione, non perché quest’ultima presentasse maggiori difficol- 
tà o potesse menomare la trascendenza delle Idee, bensi per- 
ché la mimesi si addice meglio alla soluzione che Platone 
nel frattempo aveva formulata del problema. Anche a non 
volere dire che la mimesi, « lungi dall’essere qualcosa di dif- 
ferente dalla metessi, ne sia una forma speciale » (°°), resta 
fissato che l’uso dell’una o dell’altra non implica sostanziale 
mutamento nella metafisica di Platone, «né uno svolgimen- 
to più determinato d’uno stesso pensiero », in quanto in que- 
sti termini, non è la soluzione, ma, anzi, la posizione stes- 
sa del problema; essi indicano un’affermazione, una sempli- 
ce constatazione di fatto e nient'altro. Questa conclusione 
può sembrare arbitraria e perciò mi sforzerò di darne la 
prova. 


zioni, come dirò subito, risiede nel considerare per soluzione del problema ciò 
che non è ancora tale. 

(23) WiINDELBAND, op. cit., specialmente il capitolo If mondo come essenza 
e come divenire. 

(24) FraccaroLI, Timeo, Prolegomeni, pp. 46-49. Secondo il Fraccaroli, nei 
dialoghi fino alla Repubblica (escluso il libro X), Platone considera solo quelle 
Idee «che non hanno un corrispondente reale nel mondo fenomenico, quelle 
dunque che si riferiscono alle qualità delle cose o alla loro relazione, in una 
parola al predicato ». Solo in seguito egli avrebbe considerato anche idee di 
oggetti sensibili. Ora, ammesse le due categorie d’Idee, «la spiegazione delle 
relazioni tra le idee ed i fenomeni è intuitivamente diversa». Nel primo caso 
si ha la partecipazione, nel secondo la imitazione, la quale, secondo il nostro 
critico, predomina in modo assoluto nei dialoghi dalla Repubblica in poi. Ol- 
tre a poter provare che ciò non è esatto (nel Timeo, 51a, per esempio, si parla 
ancora di partecipazione) l'errore per noi è sempre lo stesso: considerare per 
soluzione quello che per Platone non lo è ancora. 

(25) Capowe BRAGA, op. cit., P. I, p. 99. 
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Messe da parte — anche perché questo non è il luogo di 
una loro critica specifica — le interpretazioni immanentisti- 
che e panteistico-dinamiche, del resto implicitamente confu- 
tate in tutto il nostro lavoro, possiamo affermare, secondo 
la tradizione e gl’interpreti più obiettivi, che le Idee sono 
Enti intelligibili, immutabili, in sé e per sé, costituenti un 
Cosmo che trascende il nostro mondo. È anche fuori di- 
scussione che per Platone le Idee sono il principio metafisico 
delle cose sensibili, la Causa necessaria, però non anche la 
causa sufficiente della sua generazione. Ed è qui il nodo 
della questione, sfuggito, ci sembra, persino agli interpreti 
più aderenti al pensiero platonico (?9). Se le Idee sono una 
delle cause del mondo sensibile, ma non l’unzca, è evidente 
non solo che il problema del rapporto tra i due Cosmi non 
può spiegarsi con le sole Idee, ma anche che le Idee non en- 
trano nella soluzione del problema stesso, che va cercata 
non nella Causa necessaria ma nella Causa efficiente del co- 
smo generato. 

Ammettiamo per ipotesi che Platone abbia voluto, in una 
fase non breve del suo pensiero, risolvere il problema del 
rapporto tra Intelligibile e sensibile con le sole Idee, cioè 
ammettiamo la partecipazione e l'imitazione come solu- 
zioni. Ne conseguirebbe: @) che le Idee, per essere la Cau- 
sa unica della generazione del sensibile, devono essere con- 
cepite come Enti attivi, dunque come Intelligenze e non 
più come Intelligibili; 3) che esse, in certo qual modo, o 
si calano nelle cose (partecipazione) fin quasi a immedesi- 
marvisi, o, comunque, generino una copia (imitazione) di 
se stesse, facendosi cosi gli artefici del nostro mondo. Ora 
niente ripugna all'essenza del platonismo quanto il conside- 
rare le Idee come artefici delle cose e immanenti nelle cose 
stesse; ma non si sfugge a questa conseguenza, se la metessi 


(26) Capone Braga, op. cit., P. I, p. 1o1. La tesi di questo Autore com- 
battuta dallo SrEFANINI (op. cit., vol. I, p. 241, n. 10), non è da respingere 
del tutto. 
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e la mimesi vengono viste come soluzioni. Infatti, quando 
diciamo: «il rapporto tra l'Intelligibile e il sensibile, per 
Platone, si spiega perché le cose partecipano delle Idee o 
perché le cose sono ad imitazione delle Idee », queste pa- 
role hanno un senso se si ammette che le Idee sono la causa 
anche effictente di tale partecipazione e imitazione. 

Ed ecco nascere le grandi difficoltà: come le cose pos- 
sono partecipare delle Idee, se queste sono ywpiotat dalle 
cose, in sé e immutabili? Come gli Enti possono essere nel- 
le cose, pur restando fuori di queste e in sé e per sé? Diffi- 
coltà insolubili, ma che per Platone non esistono, perché il 
filosofo non ha mai pensato per un momento di dare so- 
luzioni in contrasto con la sua teoria del Cosmo noetico. 
Né si può sottilizzare sul significato delle parole dicendo 
che, non sono le Idee a calarsi nelle cose, ma queste a vol- 
gersi verso le Idee partecipandone, perché questo discorso 
ha significato dopo la generazione delle cose, le quali per 
Platone tendono appunto ad adeguarsi all’Intelligibile, ma 
è senza senso prima della loro esistenza giacché non pos- 
sono autopartecipare delle Idee o automodellarsi su di esse. 
Per concludere: le sole Idee, fino a quando sono come Pla- 
tone le concepî, non possono risolvere il problema del rap- 
porto tra Intelligibile e sensibile, né l’Ateniese ha mai pen- 
sato di risolverlo in tal modo. Ne consegue che la parteci 
pazione e la imitazione non sono soluzioni del problema, 
come avevo affermato e ora credo di aver provato, ma 
due espressioni o due modi con cui Platone vuole soltanto 
affermare che vi è un rapporto tra le Idee e le cose e che 
le cose esistono per le Idee, ponendo tale rapporto e î ter- 
mini che lo esprimono come un problema ancora da risol- 
vere. 

Inoltre, non vi è alcuna incertezza circa questo proble- 
ma nei dialoghi fino alla Repubblica: quelle che sembra- 
no incertezze sono solo espressioni del problema. Non è 
che Platone, usando i termini «comunanza », «presenza », 


14 
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«somiglianza », « partecipazione », «imitazione » ecc., riveli 
incertezza nel determinare il rapporto tra le Idee e le co- 
se (?), perché essi non indicano affatto una soluzione 
del rapporto, bensi soltanto l'affermazione che un rapporto 
c'è. Non c’è oscillazione tra una soluzione e l’altra, ma sol- 
tanto un diverso esprimersi o dire sulla indiscutibile neces- 
sità della relazione tra Intelligibile e sensibile; come poi 
si spieghi che le cose generate partecipano o sono fatte ad imi- 
tazione delle Idee, cioè come si spieghino la mimesi e la me- 
tessi, questo appunto sarà il problema ancora da risolvere. 
Quando Platone, trattando ex professo il gran tema della ge- 
nerazione del cosmo sensibile, definisce in qual maniera le 
Idee debbano essere considerate causa necessaria del sensi- 
bile, allora risolve anche la questione di come possano esserlo 
senza contraddire alla teoria delle Idee stesse, cioè dà la so- 
luzione del problema del rapporto dei due mondi separati. 


2. — Il problema dei due mondi dal «Parmenide» al 
« Filebo ». 


La conferma più esplicita di questa nostra interpreta- 
zione la troviamo quasi all’inizio del Parmenide, quando 
Platone fa esporre dall’Eleate la critica alla dottrina delle 
Idee separate dalle cose. 

Tu, dice Parmenide a Socrate, hai distinto da una par- 
te certe forme in sé (ywpìc pèv eidn abtà rta) e da un’al- 
tra le cose che ne partecipano (ywpic Sè tà robtwv ab 
pettyovta) (*). Ora, ammessa questa separazione, la parte- 
cipazione viene ad urtare contro gravi difficoltà. Infatti: le 
cose partecipano dell’intera Idea o di una parte (800 où 
etSovg î) pépouc)? Se partecipano dell'intera Idea come mai 
l’intera forma, pur essendo una, può essere in ciascuno de- 


(27) Levi, ZI concetto del tempo, ecc., p. 15. 
(28) Parmenide, 130 b. 
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gli oggetti? E nel caso che lo fosse, «essa sarebbe separa- 
ta da se stessa» (aòtò aòtod ywpic &v «tn). Socrate rispon- 
de alla difficoltà con un'immagine: «come il giorno, pur 
essendo uno ed identico, è presente in molti luoghi, senza 
essere perciò separato da se stesso, così &xxotov tiv eldav év 
è nello stesso tempo èv row». Parmenide ribatte con un’al- 
tra immagine: «è come se tu, avendo coperto con un velo 
molti individui, dicessi che quest’unico velo è intero su tut- 
ti ». Esso non sta &àov su ciascuno, ma pépog aùtoi do èr 
06; dunque le Idee sono pepuotà e gli oggetti parte- 
cipano ciascuno di una parte dell’Idea. Non si può, pertanto, 
dire che l’Idea, pur dividendosi in parti, resti una (°°). Inol- 
tre, ammesso che le cose partecipino di una parte dell’Idea, 
si danno per un altro verso conseguenze assurde. Ad esem- 
pio, se dividiamo in parti la grandezza in sé, ciascuno de- 
gli oggetti sarà grande per una parte più piccola della gran- 
dezza in sé; il che è assurdo. Un'altra difficoltà, e ben più 
grave, si presenta, nota sotto il nome di «argomento del 
terzo uomo»: le varie cose grandi sono tali perché parteci- 
pano dell'unica ed identica Idea di grandezza; ma la gran- 
dezza in sé e le cose grandi, ove noi cerchiamo di compren- 
derle insieme, rimandano a un’altra Idea, a un’altra gran- 
dezza per la quale sono grandi. E questo rapporto, a sua 
volta, rimanda ad una nuova grandezza, e cosi all’in- 
finito (°°). 

Socrate risponde che si può evitare quest’ultima difficoltà 
ammettendo che ciascuna Idea sia pensiero (véinua) e non 
si riproduca in nessuna parte tranne che nelle menti (è 
quyaîc). Parmenide subito ribatte che il pensiero non può 
essere pensiero di nulla (oòSevéc), ma di un rwég e di un 
tivòc évroc. Non c'è pensiero senza un oggetto del pensie- 
ro ed allora è sempre l’Idea che è oggetto del pensiero. Inol- 


(29) Parmenide, 131 a-c. 
(30) Parmenide, 131 d - 132b. 
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tre: se le cose partecipano delle Idee e queste sono voruata 
è necessario dire che, o tutti gli oggetti sono pensieri e 
tàvta voeîv 0 che, pur essendo tutto pensiero, non c’è pen- 
siero (°'). 

A questo punto Socrate abbandona la metessi e accetta 
la mimesi. « Coteste Idee, dice Socrate, stanno come para- 
digmi nella natura (tà uèv etdn tadta dorep rapadelyuata 
Eotàvatr èv T7) pioer) e le altre cose somigliano a queste e so- 
no copie (duorbpata) e questa partecipazione delle cose al- 
le Idee non consiste in altro se non nell’essere somiglianti 
(cixao&var) a loro». Ma Parmenide ripresenta l’obiezione 
del terzo uomo: le cose simili sono simili perché sono im- 
magini dell’Idea della somiglianza e perciò è necessario am- 
mettere un zeri quid, una nuova Idea, di cui le cose e 
l’Idea partecipano; e cosi, al di là dell’Idea, comparirà sem- 
pre un’altra Idea. Le cose non possono dunque partecipare 
delle Idee suora. A così gravi aporie si va incontro quan- 
do si pongono le Idee come dvra abrà xad astà (°°). 

Cerchiamo d’intendere il significato di questa requisito- 
ria fatta pronunciare da Parmenide contro le Idee separate 
dalle cose, e che probabilmente espone, per bocca dell’Eleate, 
obiezioni mosse alla teoria nella stessa Scuola, forse dal 
discepolo Aristotele. Comunque, a me pare che in tale espo- 
sizione Platone abbia voluto rilevare, più che le diffi 
coltà interne della dottrina, la incomprensione che ne ma- 
nifestavano coloro che potevano muovere simili obiezioni; 
incomprensione, il cui motivo principale è appunto di avere 
scambiato l'affermazione che pone il problema del rappor- 
to tra Idee e cose con la sua soluzione. Il mondo in cui l’E- 
leate formula la teoria della metessi non sembra lasciare 
dubbi. 

Parmenide parla, infatti, di «parti» dell’Idea o di sua 
« presenza » totale nella cosa. È manifesto che qui la parte- 


(31) Parmenide, 132 b-c. 
(32) Parmenide, 132d - 1332. 
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cipazione è intesa, oltre che in senso immanentistico, an- 
che in senso empirico e materialistico. Se l’Idea è un intel- 
ligibile puro, come si può parlare di parti? E la differenza 
tra il modo platonico d’intendere la partecipazione e l’erro- 
nea opinione degli interpreti, si fa ancora più evidente con 
le due immagini, di Socrate e di Parmenide. In quest’ulti- 
ma ritorna l’interpretazione empirica dei fraintenditori: co- 
me un velo non sta intero sopra i molti individui sui quali 


x 


è disteso, cosi l’Idea non è intera in ogni cosa; quasi che 
l’Idea si potesse «tagliare a pezzi»! Questa critica, pare vo- 
glia dire Platone, basta esporla perché si confuti da sé. La 
partecipazione, invece, significa soltanto che nelle cose vi è 
un riflesso delle Idee, ad imitazione e somiglianza delle qua- 
li son fatte (*°). Come poi ciò sia possibile non è ancora spie 
gato dalla metessi, esprimente solo la realtà di questo rap- 
porto e non la sua ragione, come, attraverso Parmenide, in- 
tendevano i critici frettolosi. 

Inefficace è pure la celebre obiezione nota col nome di 
«argomento del ptrog &v®pewros » (*). Essa è dovuta, oltre 


(33) Giustamente, a questo proposito, il FraccaroLI (op. cit., Prolegomeni, 
p. 51) osserva che Platone «avrebbe potuto anche aggiungere che di questa 
maniera d’intendere egli aveva dato un evidentissimo documento. La teoria 
dell’arte, infatti, quale è esposta nel decimo della Repubblica, non torna logica 
se non ammessa questa interpretazione. Se si dovesse intendere che le cose in 
qualche modo ricevono la esistenza loro dalla presenza in esse delle idee, si 
potrebbe subito opporre (e l’obiezione effettivamente è poi sempre vera), che 
l’artista non copia la cosa, ma attinge all'idea che in essa traluce, e perciò 
non può dirsi che sia, come Platone ci afferma, terzo di qua dalla verità. Solo 
a questo patto che nella cosa l’idea non ci sia e la natura fenomenica non sia 
altro che imitazione, solo a questo patto l’arte è veramente imitazione d’imi- 
tazione, è terza di qua dalla verità ». Esatto pure quanto a proposito dell’obie- 
zione di Parmenide scrive il FourLLée (op. ait., 13, p. 146) e che riproducia- 
mo a rincalzo della nostra tesi: «Cette objection établit entre les Idées et les 
objets des rapports de lieu; elle dissémine les Idées dans l’espace, comme si ces 
principes de qualité et d’essence doivent étre considérés sur le rapport de la 
quantité. Les objets sensibles sont dans l’espace et se distinguent par les lieux 
différents qu’ils occupent, par les parties dont il se composent. Mais l’Idée ne 
ressemble pas à la lumière qui se répand au loin et se devise è l’infini. Elle 
n’est ni dans ni en dehors de l’espace: sa nature supérieure, dit le Timée, échap- 
pe à ces déterminations de la quantité» (cfr. Timeo, 52 b). 


x 


(34) Com'è noto, l'argomento è anche accennato nella Repubblica (597 c), 
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che al modo erroneo testé accennato d’intendere le Idee pla- 
toniche (°°), al modo non meno erroneo d’intendere la par- 
tecipazione e l'imitazione (*) come soluzioni. E in verità, se 
cosi fosse, l'argomento sarebbe imbattibile, in quanto il rap- 
porto metessico tra l’Idea-Ente e gli oggetti, per essere con- 
cepito, rimanda a un nuovo rapporto, cioè ad una nuova 
Idea-Ente e cosi all’infinito (?’). Ma una volta che la parte- 
cipazione e la mimesi non sono soluzioni, ma i termini del 
rapporto, l'argomento cade in quanto la causa che deve spie- 
garlo non è nel rapporto stesso, ma fuori e sopra di es- 
so. È vero anzi quello che vogliono i critici che portano avan- 


come scopri il BaùMKER «Rhein. Mus.», 34, pp. 82-83; cfr. però quanto scrive 
lo STEFANINI (Platone, Il, p. 185 n., intorno a questa scoperta) e nel Timeo 
(31 a) ed anche nel Fedro (2512). Cfr. sull'argomento per ampie informazioni 
L. RoBsIN, La théorie platonicienne des Idées et des Nombres d'après Aristote, 
cit, pp. 21-50; 609-612. Pare che la paternità dell'argomento sia da attribuire 
al sofista Polisseno (come attesta Alessandro di Afrodisia), scolaro di Brisone e 
forse anche di Euclide, capo dei Megarici. Se cosî fosse, l'origine megarica di 
questa obiezione sarebbe indiscutibile (cfr. Diès, Parménide, Notice, p. 21). 
Sull’origine delle altre critiche mosse alla dottrina delle Idee gli studiosi sono 
ancora discordi. Lo Stallbaum per primo le considerò di fonte megarica e fu 
seguito dall’ApeLt (Einleitung alla traduz. del Parmenide, Leipzig, 1922, p. 23 
SEE.) e in parte dal Gomperz (Griech. Denk., II, 1. V, c. XV, p. 347) e, da 
noi, da A. LEvI (op. cit., p. 48). Questa opinione è stata combattuta dal Tocco 
(Ricerche Platoniche, Catanzaro, p. Io1 sgg.; Del Parmenide, del Sofista e 
del Filebo, «Studi italiani di filologia classica », 1884, p. 426 e sgg. e 432 
sgg.), il quale attribuisce tutte le obiezioni ad Aristotele, dissenziente dal mae- 
stro prima della sua morte. Sono d'accordo con questa opinione il SIEBECK, 
Platon als Kritiker caristotelischer Ansichten, «Zeitschrift fir Philos. und 
philos. Kritik », CVI, 1895, pp. 1-28) e il RrrcHie (Sur le «Parménide» de 
Platon, « Bibliothèque du Congrès intern. de philos.», IV, Paris, Colin, 1902, 
p. 172 sgg.). Contro di essa ha scritto P. Rotta, Del Platonismo in Aristotele, 
« Riv. di filos. neoscolastica », 1921, p. 30. Il NatrorP (Platons Ideenlehre, 
PP. 230, 242) le attribuisce a scolari dell’Accademia, che non avrebbero com- 
preso la dottrina delle Idee. Da ultimo lo STEFANINI (op. cit., II, p. 182) ne 
rivendica la paternità allo stesso Platone: «Non da un apprezzamento super- 
ficiale degli altri, ma da profondi interni dibattiti hanno origine le altre diffi- 
coltà ». Quantunque forse ciò non sia del tutto infondato, sono dell’opinione 
che le critiche si debbano a scolari dell’Accademia e forse allo stesso Aristotele. 

(35) Cosî credono critici autorevoli quali il NATORP, op. cif., p. 392 e il 
Ross, Aristotles Metaphysics. A revised text with introduction and commentary, 
Oxford, Clarendon Press, 1924, pp. 194-195. 

(36) Lo stesso argomento è infatti presentato da Parmenide a proposito 
della imitazione. 

(37) Cfr. STEFANINI, op. at., II, p. 186. 
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ti la difficoltà del processo all’infinito, cioè che la soluzio- 
ne di tale rapporto richiede un tertium quid, ma un tertium 
quid non come nuovo rapporto che ne includa altri infiniti, 
bensi come Causa unica che attua quello dei due termini (in- 
telligibile e sensibile) senza rinvio ad altro. Possiamo con- 
cludere che l’argomento del terzo uomo, piuttosto che indi- 
care una difficoltà del platonismo, indica quella insormonta- 
bile cui andavano incontro coloro che male intendevano la 
soluzione del problema della relazione dei due cosmi. 

Il rimedio accennato da Socrate per eliminare tali pre- 
tese difficoltà — ridurre le Idee a concetti — indica la cla- 
morosa rivincita che, proprio quando il suo sistema sem- 
bra essere vulnerato in un punto nevralgico, Platone si pren- 
de sui suoi avversari per bocca del filosofo di Elea (°°). Se 
tutto è pensiero e la realtà ontologica s’identifica con la real- 
tà logica, dice Parmenide, cessa il pensiero, anzi lo si an- 
nulla. Nemmeno da pensare che il concettualismo abbia 
suggerito anche fugacemente che il filosofo, per difendersi 
da alcune critiche, sopprimesse le Idee (e dunque rinun- 
ciasse alla propria filosofia) riducendole ad entità logiche! 
Non c’è dubbio che la critica di Parmenide all'ipotesi af- 
facciata da Socrate colpisca una determinata posizione filo- 
sofica, o quella di scolari dell’Accademia, o quella socratica 
o quella ancora che forse cominciava a formularsi contro il 
platonismo e precisamente l’aristotelismo (’°). Comunque, 
anche ad ammettere che Aristotele al momento non fosse 
fuori dell'orbita del platonismo (è ormai attendibile che 
almeno il primo Aristotele è stato strettamente platonico) (‘°) 


(38) Anche il Parmenide storico, il primo pensatore che affermò la trascen- 
denza dell’Essere, non avrebbe esitato a far la critica del concettualismo bre- 
vemente prospettato da Socrate. 

(39) Cfr. il vol. I di quest'opera, dove identifico la ipotesi concettualistica con 
la dottrina socratica. 

(40) Cfr. in proposito le note ed importanti opere dello JAEGER tra le quali 
Aristotele, cit. (specialmente la prima parte) e del BicnoneE (L’Aristotele per- 
duto e la formazione filosofica di Epicuro, Firenze, La Nuova Italia, 1936). 
Secondo lo Jaeger, Platone stava scrivendo il Parmenide quando Aristotele en- 
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resta certo che la critica esposta dall’Eleate colpisce quella 
che sarà la posizione aristotelica. Per lo Stagirita le forme 
universali esistono negli oggetti particolari da cui il pensiero 
le estrae; e con tale riduzione delle Idee a forme immanenti 
nelle cose e a entità logiche, Aristotele credeva di aver avuto 
ragione del platonismo e di superare le sue difficoltà. La 
risposta che Parmenide dà a Socrate prova invece che per- 
ché ci sia un pensiero è necessario un logo assoluto, oggetto 
interiore e trascendente del pensiero, necessario anche per- 
ché le cose particolari siano e siano intelligibili. Altro è il va- 
lore del vinua altro quello dell’etdog, né il significato ontolo- 
gico di quest’ultimo può ridursi al valore logico del primo: se 
identifichiamo la metafisica con la logica, questa sarà lo- 
gica dell’oùdevés. Non resta allora che porre un rapporto tra 
Intelligibile e sensibile espresso nella metessi o nella mime- 
si, rimandando ad altra occasione la soluzione del proble- 
ma. È questo il significato delle pagine discusse del Par- 
menide. 

Dopo il Parmenide, a parte l’accenno, già visto, al Fi- 
turgo nella Repubblica (‘'), Platone comincia a prospettare 
la soluzione del problema in discussione. Quantunque il So- 
fista non tratti del mondo sensibile, tuttavia, nel riconosci- 
mento delle istanze del Non-essere, è un avvio alla soluzione 
del problema del sensibile stesso, di cui il Non-essere è 
un elemento essenziale. A mano a mano che Platone si av- 
vicina alla formulazione della sua cosmologia si accorge 
che il problema del rapporto tra Intelligibile e sensibile im- 
porta: @) oltre al riflesso dell’Idea un qualcosa su cui tale 
riflesso simprima; 5) un intermediario tra le Idee e il co- 
siddetto sostrato, cioè una nuova Causa, oltre alle Idee e una 
concausa (‘). Questi due elementi sono già evidenti nel di- 


trò nell'Accademia; io credo che questo dialogo sia stato scritto dopo il 367. 
(41) Cfr. Repubblica, 5972. 
(42) La necessità di un’altra causa e di una concausa per spiegare il rap- 
porto tra i due cosmi rende ancora più evidente come la metessi e la mimesi 
non siano, di tale problema, la soluzione, ma i soli termini. 
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scusso mito del Politico, il dialogo che contiene l’accenno 
esplicito ad una Causa generatrice del cosmo sensibile. È 
detto che questo «fu dotato d’intelligenza da colui che da 
principio lo costitui (gpsvnow siiyydg éx toÙ cvvappscavtog 
abrò xat' &pydc)» (‘°). E accanto alla Causa, la concausa: quan- 
do Dio lascia il timone del mondo, questo gira a rovescio, 
spinto « dal fato e dalla sua tendenza innata (cipapuim re 
xat abpputoc emula)» (‘); o, come è detto subito dopo, di 
tale cambiamento è «causa l'elemento corporeo della sua 
composizione, insito nella sua natura da epoca remotissima 
(1ò cwpatoerdtg 174 cuyxpaoew4 altiov, Tò Tg dda ott puoe- 
we aivipogov)») (*). Col Politico si delineano chiaramente 
vari elementi necessari alla generazione del cosmo, con i 
quali si delinea anche la soluzione del problema del rappor- 
to dei due mondi. 

Abbiamo visto come anche nel Filedo si riscontrino gli 
elementi del cosmo nei «quattro generi» già illustrati. Ac- 
canto all’&rewpov, il mépac, che abbiamo escluso essere l’Idea 
e identificato con il suo riflesso; e poi il pwréy, o fusione 
dei due primi generi per mezzo della mediazione del De- 
miurgo (xitta). Anche le ultime pagine del Féledo, quan- 
tunque riguardino il bene e i suoi rapporti col piacere (‘*), 
riconfermano il rapporto tra il Cosmo noetico e il sensibile 
in termini di Modello e di copia, il primo fonte di ogni 
bene di ogni bellezza, di tutto ciò che è ordine e misura. 
Ed è proprio la cosmologia del Filebo, dove è riaffermato 
che le Idee trascendono il sensibile quantunque ne siano il 
primo principio metafisico, che pone chiaramente il proble- 
ma del rapporto dei due cosmi e prepara la soluzione del 
Timeo, cioè l’unica che Platone ci ha dato, dopo averci 


(43) Politico, 269d. Molto opportunamente il Mopugno (Platone, Opere, 
vol. VI, I! Politico, Aquila, Vecchioni, 1928, p. 67) cita come commento a 
questo passo la pagina 30a del Timeo. 

(44) Politico, 272 e. 

(45) Politico, 273 b. 

(46) Filebo, 6oc - 652. 
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detto i vari modi indicativi del rapporto. Infatti, perché 
ci sia il puxrév è necessaria un’altia: senza di questa il 
tépac e l’&repov non potrebbero mai congiungersi; il répac 
non ci sarebbe, perché essendo esso il riflesso delle Idee, c'è 
in quanto c’è una Intelligenza nella quale le Idee si riflet- 
tono. La soluzione del problema è, dunque, da cercare in Dio. 


3. — La soluzione del «Timeo» e la difficoltà della cosmo- 
logia platonica. 


Nel dialogo si trova l’unica soluzione che Platone ha 
dato del problema del rapporto dei due mondi, ma nel Tt- 
meo si trova anche la grande difficoltà della cosmologia pla- 
tonica, che, come subito vedremo, non risiede né nel proble- 
ma del rapporto, né tanto meno nei termini che lo esprimono. 

Fin dalle prime pagine del dialogo è posta la soluzione 
dell’aporia: bisogna distinguere ciò che sempre è e non 
ha origine, da ciò che si genera; quest’ultimo, per il fatto 
che è generato, deve avere una causa del suo esistere; tale 
causa è Dio. Come Dio ha generato il mondo? Guardando 
sempre a ciò che è allo stesso modo per servirsene come 
esemplare, e perciò la cosa generata è riuscita bella (‘). E 
poiché il modello è bello e l’Artefice è buono — torna su- 
bito ad insistere Platone — è chiaro che Dio ha guardato 
l’Esemplare eterno (37Aov @g rpòdc rò &tdiov ÉBAerev), perciò 
il mondo è la cosa pit bella di tutte le cose generate e Dio 
l'ottima delle cause (&puotog rév atricv) (‘). L’« esemplari- 
smo », fondato sul principio della mimesi, è pienamente for- 
mulato: le Idee sono le «cause esemplari» del reale sensi- 
bile (‘). Tale esemplarismo è suggellato dalle ultime parole 


(47) Timeo, 28 a: &rov pèv obv div è Bnputovpydc mpòc Tò xatà tadrtà Éyov 
Briérwyv del, toLodtE* TIVI tpooyp@pevoc rapadelyuari, thv IBéav xal Bbvauy 
abtod areoydtata., xaXdv EE dvayxng oltws drorereiodar rav. 

(48) Timeo, 292. i 

(49) Quasi tutti i critici accennano all'origine pitagorica della pluno, ma 
ciò non deve autorizzare a dire che della mimesi si serve principalmente il 
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del T:meo, dove si dice che questo nostro mondo è un ani- 
male visibile comprendente le cose visibili, «immagine del- 
l’Intelligibile » (elxe&v toò vontod) (°°). Anche la generazione 
del tempo è fatta perché il cosmo sia « più simile all’esem- 
plare » (paMAov Bporov Tpds tò rapdderyua) (*), e tutto fino 
alla generazione del tempo è stato eseguito «a somiglianza 
dell’Esemplare » (°°). Ed anche la generazione dei mortali, 
per opera degli dèi inferiori, è fatta «imitando» l’attività 
del Demiurgo (”). Cosî la poiesi, sia in Dio come negli dèi 
generati e negli uomini, è ridotta a mimesi: chi genera non 
accresce l’essere, ma i modi dell’essere, e il cosmo sensibile 
generato, nel suo insieme, non è che un modo dell'Essere. 

È evidente, dai passi riferiti, che in Platone il problema 
del rapporto dei due cosmi nasce contemporaneamente a 
quello della generazione del modello sensibile e trova la sua 
soluzione #pso facto nella stessa Causa della generazione. Non 
esiste pertanto una soluzione dovuta alla mimesi o alla me- 
tessi nel senso che il mondo sensibile sia in rapporto con 
quello Intelligibile perché partecipa di questo. La soluzione 
invece va cosi formulata: il sensibile è in rapporto con l’In- 
telligibile perché vi è una Causa che opera tale partecipa- 
zione. In questo secondo caso, come abbiamo sostenuto, la 


Timeo, dato che l’« eroe del dialogo è un pitagorico» (FovILLÉ, op. at., vol. 13, 
p. 138). Motivo troppo estrinseco, mentre il vero, come vedremo, è un altro. 

(50) Timeo, 92c. 

(51) Timeo, 37 c-d. 

(52) Timeo, 39€. 

(53) Timeo, 41c. Cfr. anche 69c. Non manca però un cenno alla «par- 
tecipazione », dove si legge (51a) che la x&pa invisibile ed amorfa partecipa 
dell’Intelligibile (LetaAauBdvoy ... où vogton). II FraccaroLI (op. cit., Prole- 
gomeni, p. 54), preoccupato di sostenere che la mimesi prevale senza eccezione 
nei dialoghi dell’ultimo periodo, afferma che tale partecipazione « non ha che 
fare con le idee». Non è vero: non ha che fare con le cose sensibili, ma qui 
è detto, anche se in forma non chiara e che denota l’incertezza di Platone, 
che la y®pa partecipa, sia pure «in povero modo », delle Idee. Il Capone Braga 
(op. cit., P. I, p. 101, n. 1), che non accetta l’interpretazione del Fraccaroli, 
a tal proposito ricorda Aristotele (PAys., IV, 2, 209b, 33-210 a 2), il quale 
dice che lo spazio, secondo Platone, è ciò che è adatto a partecipare (uedexmixby) 
delle Idee. Veramente in Platone l'affermazione non è cosi categorica e il testo 
denuncia la difficoltà del problema. 
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partecipazione non è più una soluzione del problema del rap- 
porto dei due mondi, ma un termine con cui è espresso il loro 
rapporto e, come tale, è un problema, la cui soluzione è 
nella Causa che genera il mondo fisico. Né vale obiet- 
tare che qui Platone parla di mimesi e non di metessi, in 
quanto la sostituzione di un termine all’altro, una volta che 
i due termini — come gli altri del resto — non indicano 
la soluzione del problema, ha importanza relativa. Platone 
nel Timeo non fa prevalere la mimesi per evitare i peri- 
coli della metessi, ma perché meglio si adatta alla soluzione 
data al problema cosmologico in generale: una volta che 
il mondo è dovuto alla Sivapi où roveîiv del Demiurgo, al 
concetto del «fare» risponde meglio quello della mi- 
mesi. Ma in questo caso, del resto, mimesi e metessi ven- 
gono ad uno, in quanto dire che il mondo è fatto da Dio 
ad imitazione dell’Intelligibile, o che il mondo partecipa 
delle Idee perché Dio ha impresso nelle cose i riflessi idea- 
li, è formulare in modi diversi la stessa soluzione. 

Quale essa sia non c'è più dubbio: il Demiurgo ha l’in- 
tellezione delle Idee e, Intelligenza e Bontà, vuol dare esi- 
stenza al mondo degli esseri particolari e finiti; a tal fine 
proietta, imprime, in qualche cosa di estraneo a Lui e a tut- 
to l’Intelligibile, i riflessi delle Idee generando cosi le cose 
che ne sono immagini o copie. In questo processo della ge- 
nerazione del cosmo, c'è anche la soluzione del problema del 
rapporto dei due mondi. Infatti, se il mondo esiste per il 
Demiurgo che gli dà l'impronta delle Idee, consegue che 
nell’atto stesso della generazione del sensibile, se ne deter- 
mina il rapporto con l’Intelligibile. La generazione non è 
che tale rapporto e c’è la generazione come rapporto per- 
ché c'è una Causa della generazione: soltanto Dio, dunque 
opera il rapporto tra i due mondi, e nella funzione media- 
trice del Demiurgo è la soluzione del problema in discus- 
sione. Resta cosi dimostrato che l’interpretazione del proble- 
ma è stata male impostata da Aristotele in poi, quando si 
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è vista la soluzione nella metessi e nella mimesi: prova in- 
confutabile ne è che le sole Idee, quantunque causa prima 
e necessaria perché il mondo esista, non bastano a farlo esi- 
stere, perché, immobili per essenza, da sole non avrebbero 
mai potuto dar movimento alle cose, né generare il divenire, 
che è estraneo al Cosmo noetico. Era necessaria una Causa 
attiva ed intelligente, Dio, che, assieme alla causa ideale e 
necessaria, è la causa efficiente della generazione. In Lui si 
riflette tutto il Cosmo noetico e da Lui l’Essere si riflette 
in un gw sottostante: ecco spiegato il rapporto tra i due 
cosmi, da Platone espresso variamente, anche se prevalente- 
mente nei termini di partecipazione e imitazione. 

A mano a mano che procediamo nella ricostruzione del- 
la cosmologia platonica l’importanza del Demiurgo acqui- 
sta sempre maggiore rilievo. Torto di Aristotele e di quanti 
l'hanno seguito, ripetiamo, è anche considerare il Dio pla- 
tonico un « mito ». Se cosî fosse, mito sarebbe tutta la teo- 
ria cosmologica di Platone e, d’altra parte, poiché il mondo 
c'è, l'affermazione che le Idee ne sono i princìpi generatori 
snaturerebbe l’essenza del platonismo. Dio nel sistema di Pla- 
tone è un principio metafisico ineliminabile, è la Causa effi- 
ciente del mondo, che gli dà ordine, razionalità e finalità. 
Non per nulla il filosofo ateniese rende esplicita 1’ essenza 
della speculazione presocratica, che l'origine del cosmo sen- 
sibile va cercata nel principio teologico, il solo capace di da- 
re ordine razionale e finalità al divenire. Continua e si ac- 
centua in Platone il carattere precipuo del pensiero greco: 
la cosmologia espressa in termini di teologia (e la teologia 
ridotta a cosmologia) in modo che il significato del cosmo 
risieda in un suo ordine razionale, dovuto all’azione del prin- 
cipio teologico (*). Ciò evidentemente porta alla identifica- 
zione tra il principio teologico e quello cosmologico. 


(54) Quanto detto intorno a Dio come causa ci consente un richiamo a 
Parmenide. Per l’Eleate l’Essere non è l’&py? delle cose. Similmente per Platone 
le Idee non sono &pyY del sensibile. Le Idee stanno in sé e solo il loro riflesso, 
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Al lume della soluzione del Timeo, le difficoltà prospet- 
tate a principio del Parmenide manifestano la loro poca con- 
sistenza. E in primo luogo la cosiddetta difficoltà del «ter- 
zo uomo»; essendo inesistente il processo all’infinito sia del 
Modello che della copia, la difficoltà scompare — né si sa- 
rebbe presentata se la questione fosse stata impostata nei ter- 
mini autenticamente platonici — perché è Dio, come princi- 
pio della generazione, che attua il rapporto tra i due cosmi. 

Come sappiamo, Dio genera il mondo per un atto di bon- 
tà, perciò non può generare che il migliore dei mondi pos- 
sibili; che, se tale, non può essere che uno ed indissolubile, 
perché Dio non potrebbe crearne uno migliore. Dopo ciò, 
la duplicazione all’infinito della copia, voluta dall’argomen- 
to del «terzo uomo», non ha più motivo di essere, perché 
importerebbe mondi infiniti; ma, se la ragione sufficiente del- 
l’esistenza del mondo è d’essere il migliore dei mondi pos- 
sibili, la duplicazione infinita dei mondi urterebbe contro 
il principio stesso dell’esistenza del mondo. La copia, come 
il Modello, non può essere che una: la migliore. 

Del pari inconsistente è la duplicazione infinita del Model- 
lo. Una volta che Dio è la causa efficiente del mondo e il 
realizzatore del rapporto nell’unità del suo pensiero che si 
traduce in attività generativa, si unificano in Lui tutti i rap- 
porti e cessa il processo all'infinito. La metessi richiedeva 
un tertium quid: ecco trovato in Dio questo terium quid. 
senza che si debbano chiedere altri rapporti in quanto vie- 
ne meno la entificazione del primo che si risolve in un at- 
to della Mente divina (°°). Il Parmenide aveva presentato la 


attraverso l’attività del Demiurgo, si proietta nel mondo del divenire. La vera 
&PY di Platone è Dio: ecco finalmente reso esplicita l’&pyf, miticamente adom- 
brata nelle antiche cosmogonie o imperfettamente espressa dai primi filosofi pre- 
socratici. 

(55) Lo STEFANINI (op. ae., Il, p. 325) dà invece questa spiegazione: «È 
evitata la duplicazione del modello considerando che l’animale intelligibile, in 
quanto perfetto, può bensf ’’aver parte” ma non ”essere parte”: ché, se fos- 
se parte, un altro animale più perfetto lo riassumerebbe in sé e sarebbe quest'ul- 
timo il modello, invece del primo ». 
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difficoltà del processo all'infinito, lasciando però intendere 
che Platone non se ne dava pensiero: e il Timeo, identifi- 
cata la Causa efficiente con Dio, distrugge l’apparente dif- 
ficoltà e risolve il problema del rapporto. 

Appare ancora manifesta, alla luce del Timeo, la incon- 
sistenza dell'altra obiezione del Parmenide, che se le cose 
partecipano delle Idee, queste devono essere nelle cose e dun- 
que non possono essere in sé e perciò devono dividersi in 
parti, contro il principio della loro indivisibilità. Il Timeo 
chiarisce che l’Idea non è negli oggetti, ma in sé e che nel 
sensibile vi è soltanto l’immagine dell’Intelligibile; altrimen- 
ti il sensibile e l’Intelligibile s’identificherebbero, rendendo 
insussistente lo stesso problema in discussione. Quando Plato- 
ne, dunque, parla di partecipazione (e i suoi interpreti, 
vicini e lontani, hanno torto a fraintenderlo) non la inten- 
de mai come presenza reale dell’Idea nelle cose. Ma è 
evidente che, una volta che anche la metessi nella cosmolo- 
gia platonica sta a significare come il sensibile sia immagi- 
ne o copia dell’Intelligibile, trova essa pure spiegazione nel 
Demiurgo. Svanisce la difficoltà dell’immanenza delle Idee 
nelle cose e con essa l’altra che l’Idea possa essere divisa in 
parti, quasi oggetto materiale (*). Possiamo ormai conclu- 


Lo Stefanini stesso però (n. 3) si accorge che si va incontro ad altre diff- 
coltà, che egli considera come un limite del platonismo. A me pare che lo stu- 
dioso non riesca a portare Platone oltre la difficoltà in questione, in quanto 
anche nel Timeo, considera sempre il rapporto come attuabile senza l’intervento 
del Demiurgo. Del resto, lo stesso Stefanini, a proposito del Parmenide (ivi, II, 
p. 186), fa sempre, circa l’argomento del «terzo uomo », un’argomentazione già 
da noi citata, ma che riteniamo opportuno ripetere a questo punto: «La 
catena che non finisce mai ha inizio dal necessario entificarsi del primo 
rapporto mentale tra le cose e l’idea; per interrompere la catena non v'ha che 
spezzare il primo anello, cioè togliere ogni valore ontologico al suddetto rap- 
porto e, per far ciò, togliere ogni valore ontologico all’idea, affinché questa, in- 
vece di unificare in sé il molteplice, non si aggiunga ad esso rendendolo in- 
finito ». Ora, proprio la funzione mediatrice e l’attività generatrice del Demi- 
urgo evitano l’entificarsi del primo rapporto mentale, per cui il valore onto- 
logico del rapporto — senza negare l’ontologicità delle Idee — si trasferisce nel- 
l’atto generativo di Dio, che è il vero principio metafisico. La spiegazione, in- 
vece, che lo Stefanini dì della soluzione del Timeo, non risolve la difficoltà 
da lui stesso prospettata nel Parmenide. 

(56) Cfr. FoviLLéE, op. cit., I, III ediz., pp. 145-146. 
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dere che il problema del rapporto metessico o mimetico tra 
i due mondi non costituisce una difficoltà della metafisica 
platonica, perché il problema è risolto col Demiurgo quale 
causa efficiente della generazione. La difficoltà molto più 

ave è invece altrove, e ci accingiamo a metterla in rilievo. 

Quello che fin qui si è discusso riguarda il principio del- 
l’Intelligenza, ma nel Timeo Platone parla anche del prin- 
cipio della Necessità, concausa del mondo sensibile. Come 

à detto, il filosofo ad un certo punto si accorge che, per- 
ché il sensibile possa avere sussistenza, è necessario un quid 
diverso dall’Intelligibile, che egli individua nella yx&bpa- 
&v&yxn. Abbiamo visto come il principio della necessità o 
« materiale », in un sistema come quello platonico, non pos- 
sa considerarsi altrimenti che come Non-essere. Vediamo 
adesso quale difficoltà implichi la necessaria esistenza della 
concausa riguardo al problema che c’intrattiene. 

La x&pa, per Platone, è l’appoggio, il sostegno del rifles- 
so ideale, il quale ad essa, per se stessa assolutamente infor- 
me, dà impronta, uscendo ed entrando (°). All’i immagine, 
per il fatto che è immagine, «è necessario ingenerarsi in 
qualche cosa » perché possa aggrapparsi all'esistenza, «o al- 
trimenti non essere nulla» (?’). Ora è proprio qui la vera 
difficoltà, non solo di spiegare la reale esistenza del mondo, 
ma anche il suo rapporto con Dio; il problema veramente 
grave del platonismo è quello del rapporto tra Dio e l’ine- 
splicabile sostrato che è la yòpa-dv&yxn e, per conseguenza, 
tra Dio e il mondo. 

Per Platone, sono solo le Idee e Dio; il Cosmo noetico 
s'identifica, in modo assoluto, con l’Essere: è l’Intelligibile, 


(57) Timeo, soc. Qui è detto che «ciò che entra e ciò che esce, è sempre 
imitazione delle cose che sono» (tiòv Bvtwv del uiunuara). Altra conferma 
che le Idee non hanno a che vedere con i loro riflessi nelle cose. Lo stesso 
concetto è riferito subito dopo (51 a): la yx©pa riceve in sé «le immagini di 
tutte le essenze che sono» (tà TV TAvIMmv del Te Bvrov... dpopotbdpata). 

(58) Timeo, s2c: elxévi ... tv ÉtÉpo mpoohuer tu yiyveo8aa, obolag 
dumoyimws avrexouéevnv, f undèv dle maparav adthv elvat. 
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è l’Intelligenza, nient'altro. Sia l’uno che l’altra sono le due 
cause, necessaria ed efficiente, del cosmo sensibile. Ma dal- 
l’Intelligibile e dall’Intelligenza non può provenire se non 
ciò che è intelligibile nel suo ordine e nella sua razionalità. 
È il cosmo sensibile una realtà tutta ordine e razionalità? 
Se tale fosse, s'identificherebbe col mondo noetico, sarebbe 
soltanto logicamente, come pensiero del Demiurgo, e come 
tale solo possibile. Ma il cosmo sensibile non è l'illusione in- 
gannevole di Parmenide ed ha almeno un grado di esisten- 
za; pertanto tale esistenza, oltre alle due cause metafisiche, 
deve averne un’altra, quella precisamente che dà al mondo 
sensibile quella parte di necessità e d’irrazionalità, che gli 
sono connaturate; anzi il sensibile esiste come sensibile per 
questo elemento, che, rendendolo altro dall’Intelligibile, im- 
pedisce che con questo s’identifichi e consente che esista co- 
me altro. Il riflesso deve trovare un quid su cui riflettersi, 
il Demiurgo deve avere davanti a sé e prima della genera- 
zione un sostrato su cui imprimere il riflesso delle Forme 
ideali. Ecco la necessità metafisica, nella cosmologia plato- 
nica, di una concausa nella generazione del cosmo. 

Sappiamo qual’è la funzione a cui è chiamata questa con- 
causa: ricevere le forme perché esse abbiano esistenza, dan- 
do al sensibile quel dato ontologico che lo distingue dall’Intel- 
ligibile. Può nell’idealismo di Platone la concausa assolvere 
questo compito? Ecco il vero problema che la cosmologia 
platonica è chiamata a risolvere. 

L’Essere s’identifica col Cosmo noetico; la ywpa è l’op- 
posto (èvavrtov) dell'Essere; dunque la yòpa è il Non-Essere 
in senso assoluto. Ma come può il Non-essere dare esisten- 
za al riflesso ideale? Platone avverte la grave difficoltà e i 
suoi tentativi per risolverla sono inefficaci. Egli dice che la 
xbpa è eT8oc invisibile e, nello stesso tempo, &popgov; cioè 
«ha una certa forma» ed è in pari tempo «priva di tutte 
le forme», una contraddizione in termini, ma logica: il 
Non-Essere, la Necessità emergono dal fondo tenebroso del- 
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l’irreale e dell’irrazionale e contrastano all’Intelligibile il do- 
minio dell'Essere. Il Non-Essere, che nel Sofista è uno dei 
generi del Cosmo intelligibile e si ordina nell'insieme di 
questo e nel complesso dialettico, nel Timeo invece sembra 
che voglia assumere una realtà in sé, come l’opposto dell’Es- 
sere. Platone tenta la via di mezzo: il Non-Essere partecipa 
anch'esso delle Idee. Ma questa volta davvero la partecipa 
zione diventa un problema insolubile. Platone se ne accor- 
ge e di fronte alla difficoltà si arrende confessando che par- 
tecipa, ma in una maniera incomprensibile (*’). Egli non può 
sfuggire ad una tremenda alternativa: perché il Non-Essere 
dia esistenza alle cose dev'essere, e dunque, vi è un altro 
ente eterno, ingenerato, oltre all’Intelligibile; se solo l’In- 
telligibile è, il Non-Essere non è ed allora anche il 
sensibile non è. Il discorso della Verità di Parmenide sem- 
bra tornare suadente per disperdere il mondo nel nulla; e, 
nel caso che non venga ascoltato, sembra farsi avanti minac- 
cioso il combattuto atomismo di Democrito per sommergere 
ogni ordine nel flusso caotico della materia. Ecco ancora pre- 
sente, insoluto lo stesso problema: chi dà esistenza al mon- 
do? Non bastano le eterne Idee, non basta il Demiurgo con 
la sua immensa bontà; è necessario altro, ma proprio questo 
altro guid è l’irrazionale. Tragico destino del mondo! Esso 
esiste, vive e soffre per liberarsi dall'irrazionale materia ed 
intanto è, vive e soffre per questa sua irrazionalità! 
Coerentemente alla filosofia platonica la concausa dovreb- 
be identificarsi col Non-Essere: la materia, come privazione 
di essere (°°). Intanto nel Timeo essa è il sostegno dei ri- 
flessi ideali e dunque in certo modo è. Nel primo caso, le 
cose ricevono l’esistenza dai riflessi; nel secondo dalla con- 
causa. La prima ipotesi è impossibile, tanto che lo stesso Pla- 
tone è costretto a ricorrere ad un sostrato cui il riflesso si 


(59) Timeo, S1a. 
(60) Cfr. l’ultimo paragrafo del capitolo precedente di questo volume. 
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appoggi. La seconda, quella scelta da Platone, oltre che con- 
traddittoria, involge altre difficoltà: 4) che anche il Non- 
Essere è ed è allo stesso titolo dell’ Intelligibile; 3) che le 
cose sono, non solo anche, ma soprattutto per l’irrazionale 
materia. Alla prima difficoltà non si sfugge nemmeno quan- 
do Platone afferma il Non-essere partecipante in povero mo- 
do dell'Essere e non come un altro Essere. Se ammettiamo 
anche questa partecipazione, consegue che il Non-essere, co- 
me qualcosa che partecipa dell'Essere, nella filosofia plato- 
nica, diventa esso pure un riflesso dell'Essere. Ma, se cosi, 
come può dare esistenza agli altri riflessi? Se il riflesso po- 
tesse avere da sé esistenza concreta, non sarebbe stato ne- 
cessario ricorrere al sostrato: proprio per la necessità di 
qualcosa che riceva il riflesso, il qualcosa non può essere 
un riflesso a sua volta; se è, non può essere che un es- 
sere. La somma di tanti riflessi dà per risultato sempre un 
riflesso e non quel mondo sensibile che si vuole spiegare. 

Anche alla seconda difficoltà non si sfugge. Se la concau- 
sa è quella che accoglie le forme e si determina secondo es- 
se dando esistenza alle cose sensibili, consegue che le cose 
esistono e si distinguono proprio per la presenza della con- 
causa, che cosi diventa principio di esistenza o d’individua- 
zione. Ma i princìpi della filosofia platonica esigono che le 
cose sono per quel grado di essere che hanno, cioè per la 
loro forma ideale. La contraddizione è evidente: le cose non 
sarebbero senza il sostrato o Non-essere, e d’altra parte so- 
no per il riflesso dell'Essere. Oppure: /ogicamente le cose 
sono e sono anche comprensibili per quel grado di essere 
che è in esse; ontologicamente sono queste determinate sin- 
gole cose per quel sostrato che le fa esistere e le distin- 
gue (°). È già presente in Platone la difficoltà aristotelica 


(61) Platone nel Sofista (246c - 247d) critica i materialisti, i quali «ti- 
rano tutto gii dal cielo e dall’invisibile sopra la terra, pigliando davvero rupi 
e quercie con le mani» ce affermano che c'è solo ciò che offre «appoggio c 
contatto », definendo corpo e sostanza (c&ua xal odalav) come una cosa sola 
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dell’intelligibilità del reale. Possiamo ormai concludere che 
la vera difficoltà della cosmologia platonica non è nella par- 
tecipazione del sensibile e dell’ Intelligibile, come ci siamo 
sforzati di dimostrare, in quanto il rapporto tra i due mon- 
di trova la sua soluzione nella funzione mediatrice del De- 
miurgo, ma nella necessità di una concausa, la quale, coe- 
rentemente con la teoria delle Idee, deve identificarsi col 
Non-Essere. D'altra parte, perché il mondo esista, è necessa- 
rio che abbia un suo essere; ma, siccome è per il Non-Es- 
sere, necessità e irrazionalità, il mondo esiste — i riflessi 
delle Idee possono avere esistenza — proprio per il sostrato 
irrazionale e non-essente. Il mondo sensibile anche nel pen- 
siero platonico resta incomprensibile. 

L'altra difficoltà insolubile sopra accennata, è il rappor- 
to tra Dio e il mondo. A questo punto dobbiamo tornare al 
Parmenide, nel quale, oltre a quelle esaminate, è un’obiezio- 
ne a cui il Ter2e0 ha risposto esaurientemente, e che in 
questo dialogo si presenta in tutta la sua gravità (f°). 

Parmenide, osservato a Socrate che noi non conosciamo 
le Idee in sé perché non partecipiamo della Scienza in sé, 
afferma che la Scienza in sé perfettissima (tiv dxpiBeotomy 
&ruotiunv) è possesso esclusivo di Dio. Di qui, la conclusio- 
ne che, come noi non possiamo conoscere la Scienza in sé 
perfettissima, cosi Dio non può conoscere qualcuna delle co- 
se nostre, né i fatti umani (&vSporrera rpoyuata). A Socrate 
tale discorso sembra Yavpaotés, ma non riesce a smontarlo (5°). 


{raù76v). Essi però, almeno «i migliori », sono costretti ad ammettere che vi 
è qualche cosa d’incorporeo. Allora devono dirci che cosa c'è in comune tra 
questo qualcosa d’incorporeo e il corporeo, tanto da potere affermare che sia 
l'uno che l’altro sono. Lo stesso problema si presenta a Platone nella sua co- 
smologia. Egli distingue tra il opa e l’odota, ma è costretto anch'egli a dire 
che il «corpo» è come la «sostanza ». Il problerma anche in lui resta insoluto. 

(62) Vedi il capitolo sul Parmenide nel volume I di quest'opera. 

(63) Parmenide, 134c-e. Il dialogo accenna anche alle gravi conseguenze 
di ordine morale e di ordine gnoseologico: morali, perché Dio non avrebbe nes- 
suna padronanza sulle cose e sulle azioni umane: gnoseologiche, perché non 
essendoci scienza se non dell'Essere ed essendo la conoscenza dell’essere  pre- 
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L’obiezione è formidabile: il mondo estraneo a Dio, Dio 
estraneo al mondo, anzi il mondo per Lui inconoscibile. Il 
Timeo non risponde: perché mai se il mondo è generato 
da Dio, Dio non può comprenderlo? Il Timeo distingue nel- 
la generazione ciò che è dovuto all’Intelligenza da ciò che 
è dovuto alla Necessità. La Necessità è l’irrazionale, il Non- 
Essere, e come tale resta fuori della comprensione divina. Dio 
non può intelligere che il Bene, l’Essere, la pura Verità in sé; 
ma, perché il mondo abbia esistenza, è necessario l’oppo- 
sto di ciò che per Dio è intelligibile: tra il mondo e 
Dio si scava l’abisso. Non per nulla Platone dice che Dio 
genera, del mondo, solo l’Anima, il corpo e il tempo, affi- 
dando agli altri dèi la generazione delle specie mortali. Il 
mondo dunque nelle sue cose particolari non è generato da 
Dio? Quale allora il suo significato? Ecco quanto ci resta 


da vedere. 


clusa all’intelletto umano, quella che chiamiamo scienza delle cose non è vera 
scienza (145). 


Caprroco III 


FINALISMO, NECESSITÀ E SIGNIFICATO 
DEL COSMO SENSIBILE 


1. — Finalità e necessità nel mondo. 


Dalla ricostruzione critica della cosmologia di Platone, 
la prima considerazione che emerge è che il filosofo atenie- 
se ha avuto una preoccupazione preponderante su qualsia- 
si altra: dimostrare che il cosmo sensibile ha una finalità 
e un ordine, contro il materialismo meccanicistico di De- 
mocrito. Una teoria cosmologica che identifica l'essenza del- 
le cose con ciò che esse hanno di essere o d’intelligibile e 
pone come loro causa generatrice l’Intelligenza divina, de- 
terminata a generare da una necessità morale e generante 
secondo un ordine razionale, ha tutti gli elementi per po- 
tersi considerare una concezione finalistica del mondo sen- 
sibile. Né mai è in Platone, a tale riguardo, tentennamento 
o esitazione: «il mondo ha un fine» è per lui un atto di 
fede prima che un convincimento filosofico. Ciò fa che la co- 
smologia di Platone, quali che possano esserne le deficienze 
e le contraddizioni, sia il primo grande tentativo di un’in- 
tuizione spiritualistica dell'universo. Essa è delineata e co- 
stantemente conservata, tralasciando gli accenni secondari pre- 
senti in quasi tutti i dialoghi, nel Fedone, nella Repubblica, 
nel Filebo e nel Timeo. 

Nel Fedone, la prima critica esplicita del meccanicismo; 
Socrate dice che da giovane voleva conoscere le cause di cia- 
scuna cosa, perché è generata, perisce ed è. Meditò a lungo 
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se è vero, per esempio, che quando il caldo e il freddo fer- 
mentano, nascono e crescono gli esseri viventi; se noi pen- 
siamo per il sangue, per l’aria o per il fuoco, o se pensiamo 
per il cervello che ci dà tutte le sensazioni ('); onde poi, 
per un meccanismo inesplicabile, si generano le facoltà in- 
tellettive come il ricordare, l’opinare, il conoscere (?). Il ri- 
sultato di tale indagine fu che gli «si oscurò totalmente » 
(cpéspa EtvpAbtnv) quello che prima sapeva «con chiarez- 
za» (capéc) (*). Qui è combattuto quanto di materialistico 
e meccanicistico era nelle dottrine presocratiche e precisa- 
mente la formazione delle cose per un processo della ma- 
teria e la derivazione del pensiero dal corporeo, cioè la ne- 
gazione di una finalità e intelligenza nello sviluppo del co- 
smo. La confessione di Socrate, di non capire più nulla do- 
po tali ricerche, ha un importante significato critico: spie- 
gare il mondo meccanicisticamente con la materia ed il mo- 
vimento è rendere tutto inesplicabile ed incomprensibile. La 
concezione meccanica dell’universo è irrazionale e come tale 
estranea alla nostra comprensione; è il Non-Essere logico a 
cui corrisponde il Non-Essere ontologico. Socrate, dopo aver 
addotto altri esempi, conclude che con questo metodo di ri- 
cerca non è riescito a rendersi conto perché una cosa si ge- 
nera o perisce 0 è. È pertanto necessario un altro princi- 
pio (*), né occorre ripetere quale, poiché già lo cono: 
sciamo: le cose sono belle per nessun'altra ragione se non 
perché partecipano del Bello in sé; cosi è di tutti gli enti. 


(1) Per l’individuazione storica di queste dottrine, che a noi qui non inte- 
ressa, cfr. VaLcimigLI, Fedone, cit., p. 24 nn.; per Empedocle, BignONE, op. 
Git., p. 360. 

(2) In questo meccanismo delle sensazioni si può vedere un lontano antece- 
dente della teoria della «sensazione trasformata » del Condillac. 

(3) Fedone, 96 ac. 

(4) Anche ammettendo, come credo sia da ammettere, che realmente So- 
crate giovane abbia tentato la ricerca scientifica e che, dunque, qui Platone 
accenni ad una fase del pensiero del maestro, è evidente che la critica al mec- 
canicismo, oltre che di Socrate, è anche di Platone; pertanto, le conclusioni 
sono sempre platoniche. 
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Alla materia e alla sua irrazionale trasformazione è sostitui- 
ta da Platone una causa intelligibile (?). 

Il riflesso ideale non costituisce soltanto l'essere delle co- 
se, ma anche la loro finalità. Le Idee, come abbiamo visto, 
causa non diretta né immediata delle cose, in quanto un’a- 
zione diretta dell’Intelligibile ne compromette la immutabi- 
lità immobilità e trascendenza, non sono causa efficiente del 
sensibile. Come possono allora costituire la finalità del co- 
smo? Platone lo spiega con il fatto che esse sono come un 
peso e attraggono il mondo verso di loro. A più riprese si 
incontrano le espressioni «il mondo wwole essere l’Intelli- 
gibile » (°); «le cose eguali aspirano ad adeguare l’ egua- 
le» (”) e simili. L'Intelligibile è dunque, un ideale di per- 
fezione sempre desiderato e mai raggiunto (°). In questo 
tendere delle cose all’Idea, alla perfezione assoluta, consiste 
l'essenza dell’Eros platonico, argomento principale del Con- 
vito e del Fedro (°). L’Idea pertanto è la causa finale di tutto 
il cosmo sensibile. 

Come causa finale e perfezione assoluta essa s’identifica 
col Bene. Ogni cosa ha il riflesso di un’Idea, cioè un grado 
di essere, che ne costituisce l'ordine e la perfezione. Ogni 
grado di essere, è, dunque, un grado di bene; e tutte le 
cose sono ordinate nel miglior modo che loro conviene, e 


(5) Fedone, 100 c-d; 101 a-b. 

(6) Fedone, 74 d. 

(7) Fedone, 75b. 

(8) Questa interpretazione finalistica dell’Idea è stata ben chiarita dal Win- 
DELBAND (op. cit., pp. 106-110): come nell'anima dell’uomo con la percezione 
sorge l’amore o aspirazione verso il mondo delle Idee, cosî il fenomeno fisico 
è animato dallo stesso impulso, dall’aspirazione a rappresentare l’Idea © a di- 
ventare simile ad essa. L’Idea è cosi lo scopo di tutte le cose: l’Essere «è lo 
scopo del divenire ». E pertanto, conclude il Windelband, «l’unica forma nella 
quale l’idea può essere causa dei fenomeni, è la causa finale» (p. rro). La 
dottrina dialettica dei due mondi è cosî intuizione teleologica del mondo. No- 
nostante ARISTOTELE (Met., I, 9, 992, 29 e sgg.; I, 7, 988b, 6 e sgg.) neghi 
che l’Idea platonica possa essere causa finale, tuttavia appare evidente la somi- 
glianza tra l’Idea di Platone che attrae il cosmo e il Motore immobile aristo- 
telico. Cfr. anche Capone Braga, op. cif., P. I, p. 92 e n. 2. 

(9) Dell’Eros platonico si parla soprattutto nel vol. I di questo lavoro. 
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a quest'ordine la loro vita dev'essere conforme. Cosî So- 
crate si trova in carcere e conversa con gli amici perché 
agli Ateniesi « parve bene» (éSote BéAtiov) di condannarlo 
e perché a lui pare pure féXrov restarvi anziché fuggire. 
Per le sue ossa e per i suoi nervi sarebbe stato « meglio » 
andare a Megara o in Beozia, ma per la coscienza, più giu- 
sto e bello pagare la pena alla città. La « causa » (attiov) vera 
e propria dell'essere e dello svolgersi degli enti, è, dunque, 
l'agire secondo il bene per meglio uniformarvisi e avvici- 
nare sempre più la sua perfezione ('°). 

Il finalismo del Fedone è sviluppato nella Repubblica. 
Nel libro VI l’Idea del Bene è come il principio incondi- 
zionato di tutte le Idee; il fondamento del giusto, senza il 
quale nulla sarebbe conveniente. Quale vantaggio, infatti, si 
avrebbe a possedere tutto senza possedere il Bene? Che co- 
sa si potrebbe comprendere (")? Ciò che il sole è nella 
regione visibile è il Bene nella regione intellettiva rispetto 
all’intelletto e agl’Intelligibili (èv T9 vontò r6r® mpés te voîv 
xal tà voobpeva). E quando l’anima si rivolge ad oggetto 
illuminato dalla verità e dall’essere, capisce e conosce (èvinot 
te xal éyvw) e manifesta di avere intelligenza; e per l’appun- 
to, ciò che al conoscibile dà la verità e al conoscente la 
Sbvapis di conoscere si può chiamare Idea del Bene (tiv Tod 
&yado0 idtav) ('’). Pertanto, conclude Socrate: «nel cono- 
scibile la Idea del Bene è la suprema ed ultima, e si vede 
a mala pena; ma, una volta veduta, si comprende che essa 
è la causa di tutto ciò che è retto e bello (màvruwv abmn dp9éiv 
te xa xodéiv altia) (1°). 

Quantunque nemmeno nella Repubblica la concezione te- 
leologica sia adeguatamente sviluppata ('), tuttavia è evi- 


(10) Fedone, 98e - 99b. 

(11) Repubblica, 505 a-b. 

(12) Repubblica, 508 b-c. 

(13) Repubblica, 517 c. 

(14) Il Levi (I/ concetto del tempo, ecc., pp. 19-20) avverte di non esa- 
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dente che l'esigenza fondamentale di Platone è quella fina- 
listica. È oltremodo significativo come il Bene sia contem- 
poraneamente principio di conoscenza e di valutazione mo- 
rale, per cui ogni atto conoscitivo ha anche valore etico. Il 
Bene diventa criterio di verità e principio di intelligibilità: 
il sensibile è incomprensibile e irrazionale se non è visto 
sub specie boni. Il Bene è cosi Causa prima dell’Intelligibile 
e del sensibile, quantunque in questo il Bene sia solo come 
riflesso, un'immagine, per cui l’Idea è sempre causa indi- 
retta. La Repubblica identifica la razionalità delle cose con 
la loro finalità, l’ordine logico con l'ordine morale, il grado 
di esistenza col grado di bene. Sotto la nozione del Bene il 
sensibile si unifica ed acquista intelligibilità, come sotto 
l’Idea del Bene si unifica l’Intelligibile. La finalità ontolo- 
ica è causa non immediata della finalità fisica, e i due mon- 
di, il sensibile subordinato all’Intelligibile, comprensibili sol- 
tanto perché ordinati secondo l’unica categoria del fine. 
Ma le Idee come causa finale non risolvono, sole, il pro- 
blema della finalità dell'universo, come le sole Idee non ba- 
stano a spiegarne la generazione: altrimenti sarebbero cau- 
sa efficiente, cosa che Platone esclude. È necessaria allora una 
Causa efficiente, la stessa che generando il mondo lo ordina 
secondo il cosmo noetico. Tale ordinazione, dovuta all’Intel- 
ligenza, costituisce la finalità del sensibile, il principio che 
guida il corso del mondo verso uno scopo, il raggiungimen- 
to del quale costituisce ad un tempo la razionalità e il va- 
lore supremo di tutto il generato. Quantunque Platone dica 
a più riprese che le cose tendono e vogliono adeguarsi al- 
l’Intelligibile o Bene, è evidente che tale tendenza e desi- 
derio non possono essere intesi in senso letterale, perché le 
cose non hanno consapevolezza del loro fine, e la finalità 
può essere presente solo a un'intelligenza. Questa intelligen- 


gerare nell’interpretare in maniera eminente la dottrina del Bene del l. VI della 
Repubblica; ma non bisogna nemmeno considerarla secondaria come in qual- 
che punto fa supporre voglia fare il Levi stesso. 
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za è il Demiurgo, il quale appunto genera il mondo in 
modo tale che ogni suo fenomeno abbia un fine e tutti sia- 
no ordinati secondo un fine supremo, scopo del divenire nel- 
la sua totalità. Anche la finalità del mondo è spiegabile, dun- 
que, per l’esistenza di Dio e ciò prova ancora una volta co- 
me il fulcro della cosmologia platonica sia il Demiurgo. 
Con la presenza del Demiurgo, infatti, il problema della 
finalità delle cose può avere la soluzione adeguata che an- 
cora manca nel Fedone ('°). I primi accenni si trovano nel- 
la Repubblica, nel Politico e nel Sofista, ma solo col Filebo 
e poi col Timeo se ne ha una soluzione elaborata. 
Sappiamo che l’aitia del Felebo s'identifica col Demiur- 
go e che il mondo, come quel « mito » risultante dal répas 
e dell’&repov, è dovuto all’azione della Causa divina. Non 
molto prima della fine del dialogo Platone, e in base a quan- 
to stabilito all’inizio, svolge, anche se brevemente, la sua con- 
cezione teleologica del cosmo. Bisogna stabilire due generi 
di cose, dice Socrate a Protarco: uno che è di per sé e l’al- 
tro che sempre tende ad altro; il primo eccellente per sua 
natura, il secondo «subordinato ad esso (mò 3 è#Xurèc 
èxefvov) »; l'uno è causa, l’altro è effetto. Ciò che è di per 
sé è l’obota ed è diverso (£tepov) dalla generazione di tutte 
le cose (Yiveors"rAvTOv). Ogni generazione particolare av- 
viene a causa di questa o quella essenza e tutta nel suo in- 
sieme a causa dell'essenza nel suo complesso. Fissato questo 
rapporto tra l'essenza e la generazione, Socrate trae la con- 
seguenza che ciò che è causa della generazione di qualche 


(15) Veramente anche nel Fedone non manca almeno la presenza del pro- 
blema. A proposito del passo già discusso intorno ad Anassagora, Socrate dice 
di essersi rallegrato per aver udito il filosofo di Clazomene parlare di una Mente 
ordinatrice e causa di tutte le cose, perché conveniva perfettamente il porre la 
mente come causa di tutto. Da ciò pensò (ma poi rimase disilluso) che, per 
Anassagora, «questa mente ordinatrice ordinava tutte le cose nel loro insieme, 
disponendo ognuna nel modo che per essa è migliore». (tév Ye vobv xo- 
Guolvia ravra xocpeiv xal Exaotov mdévar tabtn Br av BéatioTta En 
97 b-c). È evidente che anche nel Fedone, la finalità del mondo per Platone è 


x 


possibile per una Mente che ordina secondo il fine, che è appunto il bene. 
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cosa, va posto nella regione del bene (èv tf toù &YaBod potpa); 
invece, ciò che è generato a causa di qualche cosa, va con- 
siderato in un modo diverso (5). 

I due generi distinti dal Filedo sono posti in chiaro rap- 
porto: l’uno è il fine, l’altro subordinato a tal fine. Anche 
qui si legge che il generato tende sempre all’Essere, ma que- 
sta volta il rapporto è esplicito: il mondo tende alle Idee 
in quanto il Demiurgo l’ha ordinato in modo che tenda alla 
causa da cui ha ricevuto l'essenza. La causa è subito identi- 
ficata col bene e la genesi con qualcosa di diverso, cioè non 
con il male, ma con ciò che, subordinandosi al bene, tende 
ad avvicinarsi ad esso come a suo unico e proprio fine; e 
ciò sempre perché il mondo è dovuto all’Intelligenza divina, 
che lo ha generato volgendolo verso il bene (’). 

Nel Timeo la soluzione del problema della finalità del 
mondo si può dire lo scopo principale della costruzione co- 
smologica; nell’affrontare direttamente il problema del co- 
smo, il principio della finalità manifesta tutta la sua im- 
portanza di unico motivo che autorizzi una soluzione del 
problema cosmologico in generale. Il Temeo — oltre che l’in- 
no del mondo, l’inno di Dio — incentra tutta la teologia 
cosmica nell’attività del Demiurgo ('°) È Dio che prende 
come modello di perfezione il Cosmo intelligibile e ne fa 
la causa finale della sua generazione ('). Platone ha molta 
cura nel distinguere la causa finale dalla concausa meccani- 
ca ed irrazionale, pure indispensabile alla generazione del 
cosmo: egli dice chiaramente e ripetutamente che chi ama 
l'intelligenza e il sapere deve prima di tutto considerare le 


(16) Filebo, 53d - 54c. 

(17) Filebo, 28d - 292. 

(18) Non riesco a comprendere come M. GENTILE (op. cit., p. 138) possa 
scrivere che «il demiurgo rimane estraneo ai veri princìpi speculativi della me- 
tafisica platonica ». Quali sarebbero questi veri princìpi speculativi per i quali 
si può fare a meno del Demiurgo nell’interpretare la metafisica di Platone? 

(19) Erra il CHiappELLI (op. cit., p. 166) quando, sulla falsariga di Aristo- 
tele (v. pp. cit. supra), nega che le Idee siano causa finale. 
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cause che si riferiscono alla matura intelligente (tà fig 
Euppovog qboews aitiac rpoTAG  peradibxev), e quante si 
generano da altre, che vengono per necessità (&E avayunc) 
mosse da altre ed altre ne muovono, deve considerare come 
seconde (Sevtépac) (?°). Gli effetti di queste ultime sono mec- 
canici ed esse stesse soltanto ausiliarie (Srmpetovoat), essendo 
il bene generato, opera del Demiurgo. Pertanto, bisogna di- 
stinguere due specie: la necessaria (tò pèv dvayuatov) e la 
divina (16 Sè Setov), che dev'essere cercata in tutte le cose 
affinché possiamo vivere felici per quanto a noi è concesso; 
e la necessaria cercarla subordinatamente alla divina (°'). 
Queste parole confermano la radicata convinzione che il 
mondo ai nostri occhi, senza la validità e il significato deri- 
vanti da una finalità, ci apparirebbe come immenso inutile 
meccanismo, la considerazione del quale non può genera- 
re che disperazione. La presenza della necessità sembra non 
spaventare Platone e lo slancio della fede la vince sulla con- 
vinzione razionale: la causa irrazionale nell'ordine intelli- 
gibile e teleologico del cosmo è volta anch'essa, in definitiva, 
a fin di bene (°°). Sembra che l'’irrazionalità acquisti tra- 
sparenza ed intelligibilità nella universale economia della 
generazione, e nel complesso del principio «del meglio », 

er cui la Bontà divina pare realizzarsi tutta e vittoriosa 
nell'insieme delle sue opere buone, nel totale attuarsi di un 
disegno razionale perfetto. 

Che questa fosse l'esigenza di Platone traspare dalle pa- 
gine più significative del Temeo. Nessuna cosa può essere 
buona e bella senza intelligenza, e siccome non vi è intel- 
ligenza senza anima, il Demiurgo diede al mondo un’Ani- 
ma perché avesse anche intelligenza, come si conviene a ciò 
che è creato per opera della provvidenza divina (?). Unita 


(20) Timeo, 46 e. 
(21) Timeo, 68 e - 69a. 
(22) Timeo, 48 a. 
(23) Timeo, 30 b. 
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l’anima al corpo, s’inizia il primo cominciamento di una vi- 
ta perpetua e sapiente (&radotov xa Euppovos Blov) (*), par- 
tecipe, per mezzo dell'Anima invisibile, di ragione e di ar- 
monia (Aoyiopoò ... xaì &ppoviac) (*), bellissima e perfettis- 
sima (°°). Qualsiasi carattere Platone attribuisca al mondo, 
la preoccupazione costante è di dargli un fine, renderlo per- 
fetto e quanto più possibile somigliante alle Idee; infatti, 
è ad imitazione dell’Esemplare eterno, affinché, a questo so- 
migliando, ne riproduca in sé la perfezione; è uno, per- 
ché essendo il migliore dei mondi possibili, non ne può ave- 
re uno uguale, e poiché nella pluralità dei mondi non si giu- 
stifica più la finalità (°°), è e sarà sempre uno; è generato se- 
condo le proporzioni matematiche, espressione del suo ordi- 
ne e della sua razionalità (?°); tutte le specie che lo com- 
pongono sono esaurite da Dio nella sua composizione per- 
ché nessuna causa esterna possa dissolverlo e pertanto gli è 
garantita l'immortalità (?°): è di forma sferica perché la più 
perfetta di tutte le forme (°°); ha ricevuto moto circolare per- 
ché pit di ogni altro conforme a intendimento e saggezza (*'); 
è stato dotato di un tempo infinito, immagine mobile dell’eter- 
nità, perché anche in ciò rassomigliasse all'Esemplare eter- 
no (*). Si aggiunga la continua insistenza di Platone sulla 
bellezza e bontà del cosmo e il continuo accostarlo alla Cau- 
sa, per allontanarlo dal regno della Necessità (°°). Il tutto è 
poi riportato alla bellezza, alla bontà illimitata e alla per- 
fezione assoluta della Causa efficiente, cioè del Demiurgo, 
in cui è la sua causa intelligente: nel discorso che Egli fa 


(24) Timeo, 36 e. 

(25) Timeo, 372. 

(26) Timeo, 37 a. 

(27) Timeo, 312. 

(28) Timeo, 32a e sgg. 
(29) Timeo, 32d - 332. 
(30) Timeo, 33 b-c. 

(31) Timeo, 342. 

(32) Timeo, 37 c-d. 

(33) Timeo, 28b - 292. 
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agli dèi inferiori, come sopra accennato, raccomanda a co- 
storo che generino gli esseri mortali seguendo il suo esem- 
pio, cioè secondo il criterio del meglio (*). Una volta che 
il mondo è generato per una necessità morale, cioè perché 
Dio è essenzialmente buono, la concezione finalistica dell’u- 
niverso diventa conseguenza immediata. Da tale posizione 
metafisica e coerentemente ad essa discendono tutti i carat- 
teri dal filosofo attribuiti al mondo e in quella trovano giu- 
stificazione. Cosi il Demiurgo congiunge l’Intelligibile e il 
sensibile, fa che la Realtà ideale, immobile e immutabile, 
dia luogo ad un’altra ad essa simile e secondo essa ordina- 
ta: l'ordine morale non è qualcosa di accidentale al cosmo, 
ma di esso costituente la sostanza e il principio. Fin dal pri- 
mo cominciamento del mondo, il Non-essere è piegato ad 
accogliere in sé il riflesso dell'Essere, a uniformarsi all’ordi- 
ne che l’Intelligenza divina gl’impone. La finalità non è sol- 
tanto propria dell’uomo, ma della natura tutta, che pure non 
ne ha consapevolezza: essa fa che l’universo diriga tutta la 
sua attività verso una sempre maggiore adeguazione dell’Es- 
sere, perché siano vinte le forze del disordine e del male, 
perché si realizzi lo scopo che Dio ha assegnato alla sua 
creatura. È il primo grande sistema teleologico del mondo, 
ove culminano gli sforzi della filosofia precedente e il si- 
stema meccanicistico di Democrito trova la sua antitesi. 

E tuttavia, il principio della Necessità permane irriduci- 
bile, né, per quanti sforzi il filosofo faccia, riesce ad armo- 
nizzarsi col principio antitetico dell’Intelligenza. Abbiamo 
visto come sia questa la vera difficoltà di tale aspetto della 
metafisica di Platone, che ne ha avuto consapevolezza, ma 
i suoi sforzi sono rimasti esigenza. Egli asserisce che l’Intelli- 
genza di Dio ha avuto ragione della sordità della Necessità 
e l’ha, da ultimo, inquadrata nell’ordine e nella finalità del 
tutto. Asserisce, ma non dimostra e non può dimostrare, in 


(34) Timeo, 4q1a-d. 
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quanto l’armonia presupposta tra i due princìpi opposti è 
impossibile dal punto di vista del platonismo. Che può in- 
fatti significare la Necessità piegata dall’Intelligenza di Dio 
e volta non più a contrastare, ma quasi a collaborare alla 
realizzazione della finalità del cosmo naturale? Solo che es- 
sa cessi di essere come Non-essere e si risolva in qualcosa 
d’intelligibile Ma non si rischia con ciò d’identificare il 
mondo sensibile con le Idee e, dunque, di negarlo come ta- 
le? E, d'altra parte, come la Necessità può essere riduci- 
bile alla finalità, l’irrazionale al razionale, il Non-essere al- 
l’Essere o ad una sua forma, una volta che la Necessità non 
è intesa come un elemento immanente all’atto della genera- 
zione, come una necessaria degradazione dal Creatore alla 
creatura, ma come un’entità metafisica anteriore alla gene- 
razione ed eterna come le Idee e Dio? Platone non intende 
arrivare a questo dualismo e considera la Necessità come 
«informe », che nel suo linguaggio significa Non-essere. Ma 
se la Necessità è il Non-essere, l’esistenza del mondo sensi- 
bile, dal punto di vista platonico, non ha più giustificazio- 
ne; la Necessità, dice il filosofo, è qualcosa d’incomprensi- 
bile, ma non è eliminabile; nel mondo, c’è finalismo, ma 
cè necessità: l’uno accanto all’altra e il loro armonizzarsi 
è un presupposto che non è possibile dimostrare. 

Tale problema in Platone è presente fin dal Fedone. So- 
crate confessa — e nulla osta che la confessione di Socrate ap- 
partenga anche a Platone — che egli avrebbe appreso volen- 
tieri una dottrina che spiegasse il mondo secondo il princi- 
pio del meglio, ma che di tale spiegazione restò privo, né 
fu capace di trovarla da sé o di apprenderla da altri (0°). 
Fin d’allora dunque avvertiva la difficoltà di spiegare fina- 
listicamente il mondo, una volta che quanto di meccanico 
e d’irrazionale è in esso, va escluso dall’intelligibile e pre- 
supposto all’attività intelligente del Demiurgo. La difficoltà 


(35) Fedone, 99c. Cfr. Levi, Il concetto del tempo ecc., p. 16. 
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si accentua nel Timzeo. È vero che qui Platone trova la cau- 
sa che spiega il mondo secondo il criterio del meglio e iden- 
tifica con Dio il principio metafisico giustificante la finalità 
cosmica, ma per spiegare l’esistenza del mondo e il suo di- 
venire è costretto ad identificare anche la Necessità con il 
principio metafisico dell’irrazionalità o del male, che limita 
irrimediabilmente l’attività intelligente del Demiurgo. Pla- 
tone dice che il mondo è animale vivente ed intelligente, 
ottimo bellissimo perfettissimo; ma, in fondo, esso più che 
l’«ottimo», è solo il «migliore» dei mondi possibili. Dice 
infatti che Dio deliberò che tutte le cose fossero buone, e 
che, per quanto possibile (xatà Sbvauuv), non ve ne fosse al- 
cuna disutile (pavpov) (*). Per quanto possibile: «una pa- 
rola — dice il Gomperz — che pesa molto e che impone 
dei limiti alla potenza divina» (°). Per tali limiti presup- 
posti a Dio ed estranei alla sua attività, il meccanicismo si po- 
ne accanto al finalismo e, oltre che limitarlo, rischia di ren- 
derlo inspiegabile. Dopo la generazione resta qualcosa di 
gAabpov, che se non è la materia disordinata nel senso della 
prima generazione da noi esclusa (°°), è però ciò che d'’ir- 
razionale permane dopo la generazione, nella stessa genera- 
zione, dovendo Dio «appoggiare » ciò che egli genera alla 
Necessità. 

C'è un passo del Timeo in cui il principio della Neces- 
sità è affermato esplicitamente. Il Demiurgo, costituito il 
Tutto, divise tante anime quanti astri, e fece in modo di mo- 
strar loro la natura dell’universo e le leggi fatali (vépovg te 
to ciuappévovs) (*): è dunque nel mondo una necessità 
che contrasta al suo finalismo, una necessità che limita l’in- 


(36) Timeo, 302. 

(37) Gomperz, op. at., II, p. 48. 

(38) Cosî pare intendere il FraccaroLI (op. af., p. 165, n. 1), per il quale 
la materia disordinata «fu adoperata tutta dal Demiurgo acciò di inw@le non 
restasse nulla: e la disutilità fu cosî effettivamente tolta via per mezzo del- 
l’ordine il quale è migliore del non ordine». È certo questa l'esigenza di Pla- 
tone, ma la Necessità permane e con essa il mAxUpov. 

(39) Timeo, 4re. 


16 


242 Platone 





finita bontà del Demiurgo e rende assai problematico il de- 
stino del cosmo. 


2. — Il significato del mondo. 


Nella costruzione cosmologica di Platone, che crediamo 
avere svolto con compiutezza, ha il mondo sensibile un si- 
gnificato? È la domanda cui ancora dobbiamo rispondere. 
L'atteggiamento di Platone di fronte al sensibile è duplice: 
o di svalutazione, specialmente nel Fedone e in parte nella 
Repubblica, o di rivalutazione come in parecchi dialoghi, ma 
soprattutto nel Timeo. Il primo atteggiamento si può dire 
parmenideo, il secondo eracliteo. Quando Platone affronta il 
problema dell’oltretomba e della destinazione dell'anima uma- 
na o quando tratta direttamente della teoria delle Idee, il 
sensibile gli appare ben povera cosa: o cade nell'oblio o, di 
fronte all’Eterno, svanisce nell’apparenza inconsistente; quan- 
do, invece, il sensibile gli si presenta come problema e le 
cose pongono le loro istanze, allora non nega ad esso il gra- 
do di essere che gli compete e cerca di giustificarne meta- 
fisicamente l’esistenza. Forse in nessun altro dialogo come 
nella Repubblica si presenta questo duplice atteggiamento: 
da una parte, tutta una disciplina severa perché il corpo ven- 
ga educato a utile strumento dell’anima e cessi di essere osta- 
colo all’attività spirituale dell’uomo; dall'altra, il motivo asce- 
tico della rinunzia al sensibile nella figura del sapiente, che 
vive nella pura contemplazione delle Idee, nella visione sal- 
vifica del Modello eterno lasciando alle spalle ciò che esiste 
o esisterà sulla terra (‘), lontano dai vuoti rumori degli uo- 
mini comuni, incurante delle meschine risse della società, 
senza tempo per le vicende del mondo, perché vive quasi fuo- 
ri del mondo (‘'). La sua anima tende sempre verso l’alto 


(40) Repubblica, 592 a-b. 
(41) Repubblica, 500 c. 
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e, se al governo prende parte, lo fa perché costretto dalla 
necessità morale di rendere migliori i suoi simili, traducen- 
do nella società degli uomini quell’ordine intelligibile che 
la sua mente contempla. Egli è come in esilio in terra stra- 
niera (°°). 

Ma riesce davvero a tradurre questo ordine, cioè a rea- 
lizzare in terra lo Stato ideale? Platone sa che il suo Stato 
resterà un Ideale, Stato di un mondo che non è il nostro. Il 
demiurgo politico non riesce, dunque, ad attuare nell’uma- 
na società il Modello; di qui il suo disprezzo per gli uomi- 
ni e l’inutilità del sacrificio che gl'impone la necessità di 
governare. A che, allora, tutta la metodica educativa che Pla- 
tone con tanta cura traccia nella Repubblica, se la società 
umana non potrà mai attuare lo Stato ideale? Il filosofo ri- 
sponde: a tentare di adeguare il Modello. Si domanda: può 
tale adeguazione spingersi al punto da ridurre sempre più 
nella sfera dell'ordine e del razionale quanto d’irrazionale 
è negli uomini? Platone non sempre ha questa fiducia e 
la sorte toccata a Socrate e i poco fortunati viaggi alla corte 
siracusana non poco contribuiscono a disilluderlo (‘°). 

Il problema si ritrova identico nel Timeo: l’Intelligenza 
divina può ordinare il cosmo naturale nel momento della 
generazione in modo da dargli significato e validità, oppure 
il Demiurgo del mondo fisico incontra, nella realizzazione 
secondo il Modello, gli stessi ostacoli che il demiurgo poli- 
tico nell’ordinare il caos dell’umana società? (‘). Ecco il pro- 
blema la cui soluzione può dirci quale sia il significato del 
mondo per Platone. 

Prima del T:meo, il Demiurgo trova posto quasi nasco- 
stamente, non è ancora uno dei grandi temi speculativi. 
Tra la Repubblica e il Timeo intercorrono dialoghi quali il 


(42) Repubblica, 517 c. 

(43) Per il significato dell’uomo cfr. il volume I di quest'opera. 

(44) Da notare quest’'identità di problemi tra la Repubblica e il Timeo per 
meglio spiegarci perché il preludio di questo dialogo sia un riassunto di al- 
cuni concetti fondamentali dell’altro (vedi quanto abbiamo detto prima). 
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Parmenide, il Sofista, il Politico, il Filebo, di argomento stret- 
tamente metafisico, nei quali il problema del mondo è se- 
condario (tranne nel Felebo, il più vicino al Timeo), ma do- 
ve pure il problema di qualche cosa di diverso dall’Intelli- 
gibile preme vigorosamente. Di fronte all’ascensione dialet- 
tica della Repubblica il sensibile perde consistenza e realtà, 
quasi disperso dalla luce folgorante e solare dell’Idea del Be- 
ne. Ma dopo la Repubblica, la soluzione del problema della 
realtà del sensibile si fa imperiosa, come condizione di altri 
importanti problemi. Se il sensibile non ha essere, come si 
spiegano la molteplicità e il divenire; l'errore? Il Parmenide 
e il Sofista, che tali problemi risolvono nella regione dell’In- 
telligibile, preparano il terreno perché venga risolto quello del 
Non-essere nel sensibile, di cui alcune pagine del Politico e 
del Filebo sono importante preludio. La spiegazione del sen- 
sibile è affrontata in pieno nel Temeo, dopo che il Sofista 
ha risolto il problema del Non-essere nel mondo intelligi- 
bile, e ha ammesso una certa realtà dell'immagine per ri- 
solvere il problema dell’errore. Fatte queste concessioni, Pla- 
tone non poteva più perdere di vista il problema del sensi- 
bile, né di nuovo ricacciarlo nella penombra oscura dell’in- 
determinato e dell’inconsistente. Di qui la urgente necessità 
di dargli una sistemazione completa, il cui centro metafi- 
sico, oltre che le Idee, è il Demiurgo. Ed è alla fine della 
descrizione della sua opera immortale, che sorge la doman- 
da: si trova il Demiurgo di fronte a qualcosa d’irrazionale 
e d’irriducibile, come il sapiente governante della Repubbli- 
ca? Riesce a vincere questo ostacolo e a dare al mondo na- 
turale una significazione, come al mondo umano dovrebbe 
darla l’ordine politico-morale-religioso del sapiente? Riesce 
il finalismo a piegare la Necessità e ad instaurare nel co- 
smo quell’ordine morale, che è il problema massimo del- 
l’idealismo platonico? 

La risposta va cercata nel principio divino, fulcro della 
cosmologia platonica. È il Demiurgo che ordina il mondo 
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secondo un fine e dà un significato alla sua genitura; il suo 
concetto è sempre presente: il demiurgo dei nomi (Cratilo); 
il demiurgo morale (Coneito); il poeta come demiurgo d’im- 
magini (Repubblica); il demiurgo politico (Repubblica, Po- 
letico); il Demiurgo cosmico (Timeo). Dovunque per Plato- 
ne c'è la presenza di un processo dialettico tra contrari (be- 
ne e male, unità e molteplicità, stasi e movimento, essere 
e non-essere, ecc.) là si richiede un principio che operi la 
mediazione, tramite una capace funzione demiurgica. Qui, 
in particolare, interessa vedere se il Demiurgo del mon- 
do riesca davvero ad operare una mediazione, che giustifichi 
le reiterate affermazioni platoniche di una finalità e di un 
significato del cosmo sensibile. Abbiamo detto « mediazione » 
e la parola è appropriata: nel mondo c’è intelligenza e c’è 
necessità; il compito del Demiurgo è quello di armonizzare 
i due opposti, che, come impersonali, sono indifferenti al- 
l’esistenza del mondo, che è invece per l’Intelligenza e la 
Bontà divina. Ma proprio perché compito di Dio è di ope- 
rare una mediazione, di cui uno degli elementi è l’irrazionale 
Necessità, proprio con questo, dico, al Demiurgo è segnato 
un limite. Il Dio di Platone è metafisicamente limitato; que- 
sto limite invalicabile della sua attività è lo scoglio contro 
cui si frange, nonostante i sommi sforzi, il tentativo platoni- 
co di dare un significato al mondo sensibile; e si affianca 
all'altra difficoltà — che tralasciamo ora perché svolta già 
ampiamente — di attribuire un grado di essere alla Ne- 
cessità, che, invece, non può concepirsi che come Non-essere. 

Il Dio di Platone, ma il Dio greco in generale, non è 
creatore nel senso cristiano del termine. La poiesi divina non 
è che imitazione e il mondo, genitura di Dio, è copia fatta 
ad imitazione del Modello. Due entità, le Idee e la yopa, 
l’Intelligibile e l’Irrazionale, preesistono 48 aeterno fuori del- 
l’attività divina, e la limitano. L’Intelligibile non segna però 
una limitazione in senso proprio; esso è l’Essere, la pura 
Noeticità, la Perfezione assoluta, e come tale, non costi- 
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tuisce un limite di Dio, in quanto, anch’Egli essenzialmente 
perfezione ed intelligenza, trova nel mondo delle Idee quasi, 
obiettivata davanti a sé, la sua stessa essenza; il limite ci sa- 
rebbe se qualche cosa impedisse a Dio di determinarsi di- 
versamente dalla sua stessa essenza. Non cosi per la y@&pa, 
la quale costituisce veramente un limite; il Demiurgo gene- 
ra le cose per bontà e dunque Egli, oltre che Intelligenza 
contemplativa, è anche Intelligenza attiva: la bontà costi- 
tuisce pertanto la sua essenza, nella quale infatti abbiamo in- 
dividuata la ragione sufficiente dell’esistenza del cosmo. Stan- 
do cosi le cose, la y&pa come principio metafisico dell’irra- 
zionalità e della cieca Necessità, costituisce un limite all’at- 
tività del Demiurgo. Si consideri ancora questo: senza la 
x&òpa le cose non potrebbero avere esistenza; ci sarebbero 
i puri riflessi ideali, non gli oggetti sensibili. Il mondo esiste, 
oltre che per l’opera di Dio, per l'eterna irrazionale materia, 
in cui è il principio d’individuazione. 

Le cose esistono con ordine e razionalità per l’Intelligen- 
za di Dio, ma esistono come cose individue e non riducibili 
alle Forme ideali, per la Necessità. Questa, come sappiamo, 
è concepita da Platone ora come avente essere, ora come Non- 
essere assoluto: di qui l'alternativa del filosofo, o di attribuire 
essere alle cose, o di considerarle ombre. La realtà delle cose 
è dovuta perciò alla y&pa e non all’attività di Dio; ma la 
xòpa è l’irrazionale; dunque le cose esistono — anche se ab- 
biano del razionale — per quanto hanno d’irrazionale. Ma 
quale allora il significato del cosmo? E ha esso nonostante 
ciò un fine da raggiungere, e quale? 

Cosi impostato il problema, lo scopo del mondo dovrebbe 
esser quello di un continuo perfezionamento, di una progres- 
siva adeguazione all'ordine ideale, alla perfezione dell’Intel- 
ligibile, alla completa razionalità. Ma la sua realizzazione 
non mi pare consentita nei termini della cosmologia pla- 
tonica. Infatti se il Non-essere, la Necessità, esiste ab aeterno, 
non potrà mai non esistere; inoltre, nella sua essenza, resta 
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estraneo al divenire delle cose, che è passaggio di forme, al- 
ternarsi di vari modi di essere, d’individui particolari, men- 
tre la yx&pa, dove le forme prendono consistenza, resta sem- 
pre la stessa. Il divenire sensibile è senza progresso e il suo 
scopo, l’unico che potrebbe avere, è reso nullo dal permane- 
re della Necessità come Necessità. La vita universa non è 
processo di perfezionamento e per conseguenza il mondo 
non potrà mai redimersi dal suo male e dalla sua deficienza. 

Ma non dice Platone che il Mondo «tende » e «aspira » 
all’Intelligibile e questo «vuole» e «desidera»? Quale il 
significato di questa esigenza? Ogni oggetto sensibile risul- 
ta di due elementi, un quid, spaziale o materiale che sia, ir- 
razionale, e un riflesso ideale. Quando Platone dice che l’og- 
getto tende all’Intelligibile, significa che vi tende nell’unità 
dei suoi elementi, o în uno dei due che lo compongono (°°)? 
La prima ipotesi per Platone è impossibile, perché implica 
che l'elemento irrazionale a poco a poco cessi di essere tale 
e si risolva in quello razionale, mentre la Necessità è eterna 
e estranea al divenire, e come tale non può tendere all’In- 
telligibile, che è il suo opposto. Il tendere al mondo delle 
Idee ha dunque significato solo per l'elemento formale, il 
quale cerca di staccarsi dall’irrazionale Non-essere, cui è con- 
giunto, per disperdersi nel Cosmo noetico e cosi sottrarsi al 
travaglio di un insignificante divenire. Ma se questo è lo sco- 
po del mondo, non vi è perfezione per la cosa concreta, indi- 
vidua, ma per il puro riflesso ideale che non è la cosa esi- 
stente; e allora la cosa stessa, questo o quell’oggetto, nell’atto 
in cui tende all’Essere, tende al suo non-essere: infatti se ten- 
dere significa staccare il riflesso ideale dall’irrazionale materia, 
siccome senza l’«appoggio» la cosa perde la propria sus- 
sistenza, in ogni cosa il tendere all’Essere s’identifica col 


(45) Qui non teniamo conto dell'altra difficoltà poco prima considerata, del 
come gli oggetti sensibili possano tendere all’Intelligibile, se non hanno la con- 
sapevolezza di questa loro aspirazione. Supponiamo qui che il Demiurgo li ab- 
bia conformati in modo che il loro svolgersi, anche se inconsapevole, sia ordi- 
nato verso questa tendenza. 
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desiderare il suo non-essere. Il fine del divenire non è più, 
allora, quello di perfezionarsi e redimersi attraverso lo svi- 
luppo del proprio essere, bensi quello di annientarsi. Lo 
scopo del mondo è nella perdita del mondo, e più il mondo 
tende all’Intelligibile, più si affatica a realizzare # proprio 
fine e più si approssima d//a sua fine. L’esistere del mondo 
è sempre in perdita e mai in guadagno, e anche per Platone, 
come per i presocratici, il mondo si salva quando si perde. 
Ciò spiega perché in Platone manchi il concetto della pa- 
lingenesi finale, anche se accenna al «grande anno» (°°), 
dice anzi che il mondo, per volontà del suo Genera- 
tore, è indissolubile: muoiono gl’ individui, finisce il con- 
tingente, ma il mondo resta immortale nel tempo e col tem- 
po. Platone, come ho notato, si accorse che la palingenesi, la 
conflagrazione universale, falliva al suo scopo; anche quan- 
do il mondo sparisse per comparire nuovamente (eterno 
ritorno), la sua totale purificazione sarebbe impossibile: il 
palcoscenico della vita universa si presenterebbe con la stes- 
sa impalcatura e gli stessi attori, le stesse stonature e le iden- 
tiche deficienze. Platone affidò allora la generazione del mon- 
do ad un Dio tutto bontà che lo compi come il migliore fra 
i possibili. Ottimo non Aha potuto farlo, né lo potrebbe mai. 
Inutile, dunque, ammettere la sua distruzione: il mondo è 
indissolubile, perché migliore non potrebbe essere. Condan- 
nata per conseguenza a restare sempre tale, la vita universa, 
il divenire cosmico non potrebbe mai realizzare il suo fine 
se non nella sua fine; e, se il fine è irrealizzabile, il cosmo 
sensibile, nonostante tutto, è senza significato. Ciò però non 
deve smorzare il suo slancio verso l’Essere — questa l’esi- 
genza vivissima in Platone —: il non potere non deve signi- 
ficare rinuncia. Il coraggio è l’unica salvezza dei vinti e la 


(46) Non sono d’accordo con il TrucHER (Le visione greca della vita, Roma, 
Libreria di Scienze e Lettere, 1926, II ediz., pp. 14-15), il quale negli accenni 
al Timeo (222; 37a e sgg.) trova anche in Platone la teoria dell'eterno ritorno. 
Platone, come sappiamo, dice esplicitamente che il mondo è uno e indissolubile. 
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lotta disperata non è meno bella e significativa della vitto- 
ria (1°). 

Questa conclusione, negativa in quanto al significato del 
cosmo sensibile, come s'è detto, a ben considerare è dovuta 
alla concezione di Dio, che Platone concepisce limitato dalla 
ybòpa, cioè come Intelligenza ordinatrice, non come Principio 
volontariamente creatore. Di contro la y&pa è l'elemento eter- 
no della yéveow, principio invincibile di necessità e irrazio- 
nalità, caratteristica precipua del mondo del divenire (‘°). È 
in questo irriducibile dualismo delle due opposte entità me- 
tafisiche la difficoltà fondamentale della cosmologia platoni- 
ca. Si considerino questi due punti: 4) la ybpa è ciò che 
consente che le cose abbiano esistenza e ciò che le differenzia 
individuandole, ingenerata e senza fine, mentre i riflessi 
ideali vi sono infusi dal Demiurgo, che tutto genera, tranne 
l'elemento irrazionale; dunque nel mondo di veramente eter- 
no, indistruttibile non c’è che l’irrazionale (‘); 5) Dio è li- 
mitato dalla Necessità di modo che, posto tale limite, il si- 
gnificato e il finalismo del cosmo sono compromessi senza 
che né l’Intelligenza né la Bontà di Dio possano provvedere 
a un mondo migliore; d’altra parte, la ragione sufficiente del 
mondo è Dio; dunque l’aporia della cosmologia plato- 
nica è di ordine teologico. Su Dio si fonda tutta la costruzio- 
ne di Platone, come su un principio divino si fondano i ten: 
tativi cosmologici a lui anteriori, cosi che tutta la filosofia 
greca, da questo punto di vista, si presenta come una con- 


(47) A questo proposito scrive giustamente il Tm.cHER: « pessimista è solo 
chi cede al dolore della vita e rinunzia a lottare, non chi, riconosciutolo, lo 
fronteggia con risoluta fierezza, deciso a non capitolare. Tale risoluta fierezza 
ebbero i Greci, e perciò la loro intuizione della vita non si può dire, in ultima 
analisi, pessimista » (op. cit., p. 51). Ciò è vero, ma quando al mondo è ne- 
gata qualsiasi speranza di perfettibilità, alla fine la lotta potrebbe cedere alla 
indifferenza se non alla disperazione. 

(48) Cfr. Capone Braca, op. cit., P. I, pp. 120-21. 

(49) Si legge nel Timeo (52b): «c'è una terza specie, quella della xbpa 
sempre costante ed indistruttibile» (tpitov Sì «5 yévog dv Tò Tic xmbpac det, 
PIopàv où rpoodeydpevov). 
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tinua meditazione su quel concetto di Dio, che solo in Pla- 
tone assume forma compiuta e precisa; e se da questa con- 
cezione di Dio, come ci siamo sforzati di dimostrare, deri- 
vano le insuperabili difficoltà del platonismo, possiamo con- 
cludere che la speculazione greca fino a questo filosofo è tut- 
ta una teologia posta di fronte ad uno scoglio ch’essa non 
può superare; lo si potrà quando il Demiurgo platonico diven- 
terà il Dio cristiano. Il Dio di Platone, in fondo, come l’arte- 
fice umano condannato nel libro X della Repubblica, una 
volta che la materia gli preesiste e lo limita, rischia di essere 
generatore di ombre, proiettate nell’opaca Necessità. Infatti, 
Egli genera il mondo per bontà e a tale generazione « prov- 
vede », ma una volta formato il cosmo, il suo compito si con- 
sidera finito. Egli non assiste il mondo né vi infonde lo Spi- 
rito; il mondo si svolge da solo e Dio resta in sé, immutabile 
ed indifferente. E Platone ha coscienza del limite del suo 
Demiurgo: qualsiasi ulteriore suo intervento lascerebbe le 
cose come sono, la y&pa resterebbe il regno della Necessità. 
Al Dio platonico, generato il mondo, non resta che dimenti- 
carlo nella contemplazione delle eterne purissime Idee. 

Nel Pol:tico abbiamo letto che Dio ad un certo punto ab- 
bandona il timone del mondo per poi riprenderlo. Perché 
lo fa? Non è Egli stesso, cosî, responsabile della rovina del 
mondo? Veramente spera che da solo possa procedere ordi- 
natamente? Il cosmo dimentica l'ordine impressogli dall’In- 
telligenza divina, torna indietro e gira a rovescio, fino a 
quando Dio non riprende il timone. Il cosmo non si miglio 
ra; qualcosa, nella sua sconfinata e cieca « necessità », è più 
potente di Dio stesso, e travaglia le creature facendole re- 
frattarie alla perfezione: proprio il qualcosa che le fa esiste- 
re! Non per nulla Platone dice ripetutamente che del mondo 
c'è «credenza » (relotic) e non «verità» (&ANdera) (°°), quasi 
confessando che, nonostante tutto, Parmenide aveva avuto ra- 


(50) Timeo, 29c. 
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gione di negare l’irrazionale Non-essere di fronte alla veri- 
tà dell'Essere: la verità s’identifica con la Verità delle Idee 
e non può avere altri oggetti (°). Al sensibile, quantunque 
sia riflesso della verità ideale, l'elemento irrazionale vieta di 
elevarsi all’Intelligibile; l’appesantisce, traendolo verso l’in- 
sondabile abisso della x&pa, dove scompare senza traccia ogni 
sua forma contingente e si smarriscono la finalità e il signifi- 
cato della sua esistenza. 

Il concetto platonico e greco in generale dell’esistenza ci 
appare chiaro: al di là di questo mondo vi è un Cosmo 
noetico, eterno, assoluto, perfettissimo. Qualsiasi altra 
cosa si aggiunga, esso nulla perde e nulla guadagna. L'esi- 
stenza delle cose è contingente rispetto all’Essere in sé e il 
mondo generato dal Demiurgo rispetto all’Intelligibile rap- 
presenta una degradazione dell'Essere a modi contingenti di 
essere. Ma la degradazione non si ferma qui: al limite estre- 
mo vi è l’assoluto Non-essere, cui Platone è costretto ad at- 
tribuire una certa entità. Ogni differenziazione dall’Essere è 
degradazione, l’esistenza in generale è differenziazione dal- 
l’Essere, dunque è degradazione, perdita. Una volta che la 
Realtà è presupposta compiuta in sé, la conseguenza è ine- 
vitabile: qualsiasi altra esistenza è tale perché è deficienza 
di essere (°); l’esistenza e il suo divenire, non evoluzione, 
ma degradazione (”) Senza dubbio questa conseguenza è 
propria di molte concezioni, ma nell’idealismo platonico ha 


(51) Cfr. FounLÉE, op. cif., p. 173. 

(52) Cfr. FraccaroLI, Timeo, Prolegomena, pp. 15-16. 

(53) Questa antitesi tra il concetto di degradazione e quello moderno di 
evoluzione, oltre che dal Fraccaroli (op. cit.) e da altri, è stata messa in rilievo 
dal Tilgher: «Se noi dall’assoluto non-essere ascendiamo la scala che conduce 
alla perfezione assoluta, il mondo ci apparirà come una gerarchia di esseri di 
perfezione crescente: se, invece, prendiamo il punto di partenza dalla perfe- 
zione assoluta, il mondo ci apparirà come una scala di esseri di perfezione de- 
crescente. Ma non possiamo porci indifferentemente dall'uno e dall’altro punto 
di vista o da tutti e due insieme, come fecero i Neoplatonici, considerare il mon- 
do come una discensione o come un’ascensione o come l’una e l’altra cosa in- 
sieme. Ma in tutti i casi siamo al polo opposto dell’evoluzionismo moderno...» 


(op. cit., p. 29 e sgg.). 
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un significato e una portata sue proprie. A ben riflettere non 
c'è degradazione dalle Idee al Demiurgo, in quanto Dio non 
è qualcosa che è dopo le Idee, ma coeterno e perfettis- 
simo come esse; non c’è degradazione nel riflesso, perché il 
riflesso come pensato dal Demiurgo, mentalmente, è eterno, 
immutabile e perfetto al pari delle Idee e della Mente che le 
pensa. La degradazione comincia con la generazione delle 
esistenze particolari, col passaggio dal mondo possibile al 
mondo reale; non è dunque metafisicamente insita nel con- 
cetto di generazione quale attuata dal Demiurgo, ma è do- 
vuta all’elemento irrazionale a cui il Demiurgo è costretto 
ad appoggiare i riflessi ideali. Per conseguenza, mentre an- 
che nella concezione cristiana la creazione implica degra- 
dazione dal Creatore alla creatura, e però la degradazione 
rimane implicita conseguenza dell'atto creativo, se la crea- 
tura non può essere perfetta come il Creatore; nel platoni- 
smo invece il principio della degradazione è estraneo all’atto 
generativo del Demiurgo, e sta nella Necessità, principio di 
deficienza e di ogni imperfezione, che entra a far parte del- 
l’esistenza del mondo. Pertanto, in Platone, il principio de- 
gradativo ha portata metafisica, si pone come entità indipen- 
dente dall’atto divino, onde l’esistenza non è più un bene — 
in quanto l’esistere imperfettamente è sempre meglio del non 
esistere affatto — ma è un male, o almeno ha un male che, 
messo fuori dell’attività di Dio e ad essa contrastante, non 
è più riducibile: permane eterna a dare esistenza alle cose, 
ma una esistenza che non le fa e non le farà mai essere, che 
si oppone al loro perfezionamento e all’attuazione del loro 
fine. Ancora: un'esistenza senza significato. 

Ciò ci autorizza alla seguente considerazione. La filosofia 
di Platone è una concezione spiritualistica del mondo, ma 
di uno spiritualismo che non è ancora il nostro, quello cri- 
stiano, che non riconosce nessun’altra entità metafisica oltre a 
quella di Dio: niente Gli preesiste e niente Gli contrasta. In 
Platone, invece, a prescindere dal mondo delle Idee, che del 
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resto è quello dell'Essere e dell’assoluta immutabile perfezione, 
c'è un’entità che è l’opposto dell'essere, del perfetto e del ra- 
zionale e che è coeterna a Dio e da Lui indipendente. Me- 
tafisicamente non c'è dunque soltanto Dio come Intelligenza, 
puro Spirito assoluto; c’è anche il suo opposto, la Necessità 
cieca e materiale. L’ontologia platonica è pertanto spiritua- 
listica a metà, in quanto ammette due principii ontologici: 
Dio e il Non-essere. Ontologizzato il Non-essere e fattone 
l’elemento necessario dell’esistenza del cosmo, nessuna me- 
raviglia che il finalismo che il filosofo s’ostina a giustificare, 
resti irreparabilmente compromesso. Ciò conferma come tut- 
ta la difficoltà del platonismo sia di ordine teologico: respinto 
l’atomismo, perché nega intelligenza e finalità al mondo, e 
messo al posto del vuoto e del movimento un principio in- 
telligente, Dio, il grande e nobilissimo sforzo si arresta fru- 
strato da una insufficiente concezione di Dio. La materia resta 
fuori e continua ad essere la stessa dell’atomismo, l’elemento 
metafisico del reale sensibile: quale basta, cioè, perché nem- 
meno agli occhi di Platone il cosmo abbia mai il significato 
che pure egli gli vuole attribuire. Ma il concetto di degrada- 
zione si avvantaggia sempre su quello democriteo d’evolu- 
zione. L’evoluzionismo può giustificare, infatti, la pretesa di 
andare dall’indistinto al distinto, dall’imperfetto al perfetto, 
dall’inferiore al superiore, solo se presuppone, contro le sue 
premesse e intenzioni, la perfezione in quel caos da cui vuole 
ricavare l'ordine del reale. In caso contrario, ha parlato a 
vuoto: se il caos è caos, e la materia è materia, non c’è da du- 
bitare che resteranno sempre tali. 

Platone, che vide la difficoltà del materialismo di Demo- 
crito, e perciò alla generazione presuppose il mondo delle 
Idee e al nostro diede un principio intelligente che lo facesse 
ordinato e razionale, non riesci tuttavia a dare un signi- 
ficato al mondo, come non riusci il pensiero greco in gene- 
rale. Resta solo il cosmo purissimo delle Idee, e Dio che 
eternamente le contempla, estraneo a questo mondo nono- 
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stante Bontà e Intelligenza. Il Parmenide dice che Dio 
ha la Scienza delle Idee, ma non quella delle cose sensibili 
e dunque non può conoscere il mondo, né conoscerci. L’obie- 
zione che forse si fece lo stesso Platone è quasi una divina- 
zione, una tremenda profezia. Il filosofo riconosce la deficienza 
della sua concezione teologica e la necessità di una più vera 
concezione; riconosce che il Demiurgo ha cognizione del 
mondo fino a quando lo contempla nella sua Mente, ma 
non più quando gli dà esistenza, perché questa si sostanzia 
della Necessità ineluttabile; allora abbandona la sua genitura 
al destino di divenire senza posa e niente sa del suo travaglio 
e del suo tormento. In questa estraneità di Dio alle cose e 
nella incomprensione del loro esistere si sintetizza l’angoscia 
del cosmo. 


CONCLUSIONE 


Fin dalle prime pagine della nostra ricerca abbiamo detto 
i due scopi principali di questa minuta disamina dei pro- 
blemi cosmologici: 4) dimostrare che nella filosofia greca vi 
è continuità di sviluppo, piuttosto che distinzione tra un pri- 
mo periodo religioso e un secondo scientifico; a questo crite- 
rio abbiamo sostituito quello dell'unità del pensiero greco ('); 
b) malgrado tutti gli sforzi, la filosofia greca non può dare 
soluzione adeguata del problema della finalità e del signifi- 
cato del mondo; il cosmo agli occhi del filosofo pagano resta 
incomprensibile. In questa irrazionalità ed insignificanza del- 
l’esistenza in generale abbiamo individuato l’angoscia cosmi- 
ca, che travaglia la concezione greca dell’universo. Tale af- 
fermazione merita ancora di essere più ampiamente trattata. 

I Greci ebbero vivissimo il senso della natura, delle cui 
forze ed elementi tutta la loro mitologia non è che una di- 
vinizzazione. La natura scrutarono in ogni manifestazione, e 
con l’osservazione e la contemplazione cercarono tenacemen- 
te d’impadronirsi del suo significato. Anche se non vissero 
appieno la curiosità di nuove terre e nuovi mari e lo spirito 
avventuroso di noi moderni, investigarono la natura più con 
la serena e pensosa meditazione, che con il percorrerla da un 
capo all’altro, sondando il mondo più che con gli occhi, col 
pensiero. Instancabili in questa meditazione, su di essa tor- 
navano con una persistenza unica. 


(1) Come già avvertito, il volume I de La metafisica di Platone conteneva 
una parte sul pensiero greco fino a Socrate. 
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A mano a mano che il filosofo greco medita sul mon- 
do, questo gli si distacca dalla natura da cui la meditazione 
ha preso le mosse, e gli si configura come un cosmo 
in sé bellissimo, perfettissimo, compiutissimo, puro ordine 
e assoluta razionalità; non più natura sensibile, il cosmo si 
staglia nitido in una regione iperurania, e l’uomo non vi vede 
più il divenire contraddittorio del sensibile, il mutevole av- 
vicendarsi che è dialettica incessante di vita e di morte, di 
esistenza precaria e di eterno nulla; ma contempla estatico 
l’Essere immobile ed eterno. La giornata della vita, sonante 
di sempre nuovo travaglio, svanisce di fronte al grande si- 
lenzio dell'eternità. Le molteplici, atroci disarmonie dell’esi- 
stenza si compongono e placano nella muta armonia delle 
ruote stellate. Il greco parte dal mondo per dimenticarlo, o 
per foggiarsene un altro diverso. 

Questo processo meditativo lo porta dal panteismo al Di- 
vino: da Omero a Platone, da Aristotele a Plotino, tranne 
qualche eccezione, è un lento processo di depotenziamento 
della natura. Gli antichi miti che in ogni elemento e feno- 
meno raffigurano un Dio, che divinizzano gli uomini, la 
terra, l’aria, le acque, che popolano di Naiadi i fiumi e le 
sorgenti, di Driadi i boschi, di Oreiadi i monti, per cui l’uo- 
mo ad ogni momento vive in comunione con la divinità; 
questi miti a poco a poco perdono efficacia e il divino si se- 
para dalla natura fino a configurarsi nell’Essere perfettissi- 
mo e trascendente. Nasce cosi il dualismo metafisico, la ca- 
ratteristica più spiccata del pensiero antico, tra Divenire e 
Essere, Natura e Intelligibile, contingente e Assoluto. L’Es- 
sere, l'Assoluto, si fa l'oggetto proprio del pensiero, l’og- 
getto della filosofia di cui solo vi è scienza, e rispetto al quale 
il mondo sensibile si manifesta come la regione del contin- 
gente, del male, dell’irrazionale, assumendo il rango secon- 
dario dell’inferiore rispetto al sommo. 

Il dualismo, esasperato, diventa lacerante e il pensiero 
cerca di ricomporlo. In questo titanico costante inefficace 
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tentativo di avvicinare Essere e Non-Essere, la potente 
drammaticità della speculazione greca. Se il filosofo greco 
era pervenuto alla convinzione che il mondo sensibile do- 
vesse avere una causa e questa dovesse essere un principio 
divino — che in Platone diventa il Dio tutto intelligenza e 
bontà — significa che egli non riesciva a vedere come razio- 
nale l’esistenza del mondo, considerato come causa di se stes- 
so, come avente in sé la propria origine ed il proprio signi- 
ficato; alla mente greca il mondo non appariva comprensi- 
bile. La vita familiare e politica, il volgere degli eventi a 
volte incalzanti e senza respiro, il divenire delle cose, il na- 
scere e il perire, tutto, insomma, che era oggetto dell’espe- 
rienza quotidiana, nonostante il fascino suggestivo e la mul- 
tiforme bellezza, era come se non ubbidisse a un ordine ra- 
zionale. Da tale insufficienza dell’esistenza nel giustificare se 
stessa, sorge nel pensiero greco l'esigenza di cercare in un 
principio ultimo l’origine e il fine del mondo; dapprima 
lo s'immedesima col mondo, ma quando si vede che la con- 
cezione panteistica non soddisfa, lo si stacca da esso e lo si 
considera come un oggetto in sé, l’Essere uno, eterno im- 
mobile. 

Parmenide fu il pensatore che rivelò al pensiero antico 
che cosa in effetti esso cercava. Avere affermato la necessità 
di un principio metafisico trascendente di natura teologica, 
ponendolo ad oggetto primo della filosofia, e l'avere cercato 
in esso la chiave per risolvere il problema dell'origine e della 
finalità dell’esistenza, questo, a mio avviso, il grande merito 
della filosofia greca, in quanto ha colto la vera esigenza del 
pensiero umano. E se l’ulteriore processo speculativo ha so- 
stituito una nuova concezione del principio teologico, ripa- 
rando cosî alla vera deficienza della speculazione greca (che 
appunto per questa deficienza non riesci mai a giustificare 
l’esistenza), ha conservato intatta la conquista degli antichi 
sapienti, che la filosofia è meditazione dall’Essere su l’Essere; e 
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quando non l’ha conservata ha perduto con essa il senso della 
speculazione. 

Una volta posto il dualismo tra l’Essere e il divenire, lo 
sforzo del pensiero greco si concentra nello spiegare il dive- 
nire sulla base dell’Oggetto in sé; tuttavia, alla mente del 
filosofo greco la vita universa rimane incomprensibile. Di 
fronte all’Oggetto, tutto il soggettivo tende a svanire e il 
contingente, come la farfalla che si avvicina al lume, muore 
nell’eternità. Neppure Platone, che più d’ogni altro ha sentito 
l'esigenza di comunicare al divenire la verità e la perfezione 
delle Idee attraverso una scintilla dell’Intelligenza divina, è 
riescito a dare al mondo validità e significato. Tutta la filo 
sofia greca è impegnata nel problema di dargli un ordine 
razionale — donde la poca fortuna dell’atomismo —; eppure 
il pensiero ellenico tramonta, vinto, con Plotino. Nessun po- 
polo ha costruito come i Greci grandiosi sistemi cosmici, 
eppure nessuno di essi rende ragione del nostro mondo. Ciò 
spiega, per citare un caso tra tanti, come in Pindaro, accanto 
all’esaltazione della potenza dell’uomo, vigorosa e quasi di- 
vina, se ne trovi la definizione come sogno di un’ombra; im- 
possibile staccarlo da ciò che è caduco e irrazionale: Prome- 
teo bagnava di lacrime l’argilla da cui formò l’uomo. Alla 
Grecia, che non poté conciliare l’Essere col divenire, lo Spi- 
rituale col naturale (*), mancò, per dirla con s. Paolo, «la 
speranza della salvezza » (?). 

Il Greco non vide nel mondo altra salvezza che quella del- 
la sua perdizione. Di qui la fortuna del concetto dell’eterno 
ritorno. L’Essere è 45 aeterno perfettissimo ed immutabile; 
qualsiasi aggiunta, imperfezione, caduta, contraddittorietà. 
Fuori dell'Essere, invano divengono e si travagliano mondi 
infiniti: nessun progresso, nessun perfezionamento. L’unica 
speranza è nella loro dispersione, il loro senso è nella morte. 


(2) Diversamente è affermato dal BicnonE, Empedocle, cit., p. 235. 
(3) S. PaoLo, II Tessdl., 5, 9. 
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Ma dopo la morte di uno o di infiniti mondi, chiuso un ci- 
clo, un altro comincia per subire la sorte del primo; cosi al- 
l’infinito. 

Ecco ciò che «sbigottiva i Greci d’inesprimibile orro- 
re» (‘). Posti ed aeterno l’Essere e il Non-essere, l’Intelligen- 
za e la materia, ab «eterno il circolo delle nascite e delle 
morti si svolge, girando su se stesso senza significanza alcu- 
na. Eppure il pensiero greco si è sforzato di dare un signi- 
ficato alla vicenda del mondo. Platone tale significato ha 
espresso nella tensione del sensibile all’Intelligibile, attraver- 
so una dialettica, cosciente nell’uomo, incosciente nelle cose 
tutte della natura. Ma che significa tendere? Elevarsi dalla 
contingenza e dalla molteplicità, staccarsi da quanto d’irra- 
zionale ha in sè, ascendere a grado a grado alle Forme ideali 
fino a confondersi, a disperdersi in queste. Il divenire tende 
alla sua dissoluzione nell’Essere. L’anelito del mondo è l’an- 
nullamento. Di qui l'istanza parmenidea di segregare l’Es- 
sere dal divenire, e ridurre questo al puro Non-essere; di 
qui il concetto, presente più o meno esplicitamente in tutto il 
pensiero greco, che scopo della vita sia la fuga da essa e che 
sia condanna il continuare a vivere in altre forme. Ciò con- 
segue dalla concezione della materia come Non-essere meta- 
fisico: se vivere nel mondo è passare per configurazioni di- 
verse del Non-essere, e dunque dalla vita terrena non può 
staccarsi il male, il contraddittorio e l’irrazionale, il meglio è 
non esistere. Il Non-essere metafisicamente inteso toglie la 
possibilità e impedisce la speranza di un perfezionamento; 
la scomparsa del mondo non si deve ad una perfezione rag- 
giunta, ma al bisogno di porre fine al suo eterno essere male, 
cioè di salvarlo annientandolo. 

Di qui l’antitesi tra la concezione pagana e quella cristia- 
na dell’universo. Per il greco, posto il Non-essere come entità 


(4) TiLcHER, op. ait., p. 20. All’inizio di questo scritto è ben lumeggiata 
la teoria dell’eterno ritorno. 
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metafisica anteriore all’atto con cui Dio, o quale sia il princi- 
pio, genera il mondo, la redenzione, la salvezza del cosmo 
diventa impossibile e allora non v'è altra via che la salvezza 
dal mondo, che è annullamento dell’esistenza; per il cristia- 
no, che nulla presuppone all’atto creativo di Dio e non on- 
tologizza il Non-essere, il fine del mondo è il continuo per- 
fezionamento, la progressiva eliminazione delle sue imperfe- 
zioni, cosi che tutto assurga al regno luminoso dello spirito. 
Per il cristiano la vita universa si risolve nella salvezza del 
mondo e col mondo, nella finale redenzione e trasfigurazio- 
ne, cioè nella sua totale spiritualizzazione. Se anche per il 
cristiano, come per Platone, la filosofia è meditatio mortis, 
la differenza è immensa. In Platone significa che filosofare è 
morire al mondo, fuggire dal tempo e dalle cose per confon- 
dersi nell’Essere, porre come ideale della vita il morire alla 
vita; nel cristiano, non dimenticare Dio per il mondo, affin- 
ché la vita sia riaffermata come positiva e beatifica. Per il 
greco la salvezza è nella rinuncia al mondo; per il cristiano 
la salvezza è nel conquistare il mondo alla sua salvezza; per 
il greco è perderlo per perderlo, per il cristiano è perderlo 
per guadagnarlo. L’opposta veduta deriva da una diversa 
concezione teologica. 

Certo in Platone il tentativo non manca e perciò l’abbia- 
mo considerato, pur entro certi limiti, il vero fondatore dello 
spiritualismo teistico; ma non più del tentativo. Egli ha visto 
che l’oggetto proprio della filosofia è l’Essere, e che senza una 
Causa intelligente il mondo non si può spiegare soddisfacendo 
le esigenze della ragione; ha considerato costantemente, co- 
me principio del moto e della vita, l’Anima; ha riposto l’or- 
dine, l'essenza, la razionalità delle cose nel riflesso dell’Intel- 
ligibile; tuttavia, per lui il sensibile non è oggetto di scienza; 
Dio non riesce a vincere il male o il non-essere, che infirma 
al principio la sua opera di bontà, per cui il divenire e la vita 
restano vincolati all’irrazionale materia; il riflesso tende solo 
a riconfondersi nelle Idee o a rientrare nella mente di Dio; 
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in una parola il mondo gli resta mistero, nel suo nascere esi- 
stere morire. L’Essere è Idea e il suo atteggiamento di fronte 
al cosmo sensibile è pur sempre quello di Socrate morente 
nel Fedone. Il mondo, agli occhi del filosofo, è una parven- 
za: tutto il divenire converge verso l’Essere in sé, tende a 
distaccarsi dalla Necessità; ancora, il fine della vita cosmica 
è nella sua morte. Platone vide il pericolo: il mondo gene- 
rato da Dio, disse, essendo il migliore dei mondi possibili, è 
indissolubile; dunque non muore, né si distrugge. Ma a che 
cosa tende questa sua vita immortale? Quale scopo è desti- 
nata a realizzare? Quale il significato di questo infinito di- 
stendersi del divenire? Innanzi tutto immortali non sono gli 
individui, ma gli elementi primi che compongono il cosmo; 
gl’individui muoiono: la loro materia, dice il Timeo (°), è 
presa a prestito e dev'essere restituita. In ogni cosa, dunque, 
ciò che c’è d’irrazionale torna all’Irrazionale, ciò che c’è d’in- 
telligibile torna all’Intelligibile. Quale il significato di ogni 
esistenza terrena, dal suo primo venire alla vita, dalla spen- 
sierata giovinezza alla galoppante vecchiezza? Nessuno (°). 
A che mira il divenire di tutte le cose? Platone sembra avere 
una concezione « moderna » del divenire: la sua dottrina del 
tempo come immagine mobile dell’eternità; il distendersi in- 
finito del tempo, che, se ha principio, non ha fine e garan- 
tisce l'immortalità della vita universa nella sua possibilità 
di esplicazione di forme sempre nuove e molteplici, quasi 
compito infinito di una finalità inesauribile sempre in atto 
e sempre in avanti per nuove conquiste. In verità, nulla di 
tutto ciò per la filosofia platonica è possibile. L’infinita di- 
stesa del tempo si risolve in un continuo passaggio di forme 
da uno stato all’altro, in un perpetuo « entrare » ed «escire » 
dei riflessi dal « ricettacolo » amorfo ed irrazionale, in un in- 
finito sempre nuovo «appoggiarsi » delle forme ad un «so- 
stegno », da cui poi si staccano per cedere il posto ad altre, 


(5) Timeo, 42c - 432. 
(6) Per quel che riguarda il destino umano vedi la Parte II. 


262 Platone 





e cadere nel nulla. // fine è nella fine di ogni cosa. Il tempo 
infinito, a prima vista presupposto necessario per una con- 
cezione positivamente storicistica dell’esistenza, si risolve in 
una negazione della storia. Il divenire è senza progresso e 
sviluppo, perché è senza scopo. La vita non è spinta 
da uno slancio interno verso una sua meta, ma si svolge per 
un ritorno quasi meccanico, continuando nella degradazione 
dell’essere, in cui, in definitiva, si compendia ogni esistere. 
Parmenide può dichiararsi vittorioso: nulla al di fuori del- 
l’Essere se non l’irrazionale, l'incomprensibile, il Non-essere. 
Questo il tragico problema posto dal sapiente di Elea al pen- 
siero greco, e da quest’ultimo non risolto. L'atteggiamento 
di Parmenide si conservò costante nel pensiero greco, salvo 
qualche eccezione. Il filosofo pagano non potendo spiegarsi 
il cosmo naturale ed umano, né d’altra parte potendo tolle- 
rare l'angoscia di non comprenderlo, cercò un appagamento 
nuovo: oltre il nostro mondo se ne figurò un altro, che fosse 
principio della intelligibilità di quello, aspirazione dell’uomo 
e oggetto della sua contemplazione, rifugio ultimo e pace del 
pensiero. Per Parmenide questo mondo diverso, opposto e se- 
parato dal nostro, è l’Essere; per Eraclito, il Fuoco eterno, 
dove tutto trova condanna e giustizia; per Empedocle, lo 
Sfero, in solitudine avvolto; per Platone, il Mondo delle 
Idee, il Kéonos vouréc, dove la sua grande anima di mistico 
trova l'oggetto adeguato alla sua ansia infinita. E al mondo 
delle Idee l'umanità da oltre due millenni ha guardato, ogni 
qual volta la vita ha manifestato crudamente le sue atroci 
contraddizioni. Ma la luce del Mondo delle Idee è fredda 
se non è alimentata dall’Amore del Dio cristiano, Creatore 
e non Artefice, di fronte alla cui potenza infinita non v'è 
Necessità refrattaria. Tale concezione di Dio scava un abisso 
incolmabile tra paganesimo e Cristianesimo, due concezioni 
della vita fra cui non c’è continuità storica: frattura assurda, 
ma proprio perché assurda ha una sola spiegazione, la Pa- 
rola, la Rivelazione. 


APPENDICE 


CapiItoLo I 
ATTUALITÀ DI PLATONE 
(1941) 


Attualità di Platone, ma nella storia del pensiero è stato 
sempre attuale; se ne può parlare attraverso un esame rapi- 
do dei problemi fondamentali della sua filosofia. E, per non 
peccare dall’inizio di inattualità nei confronti della filosofia 
moderna e contemporanea, comincio dal problema della co- 
noscenza. 

La critica del protagorismo, per tutto il Teeteto, mira a 
dimostrare, negativamente, che se l'essere non è, il conoscere è 
non-conoscere, giacché l’essere delle cose è il loro non-essere; e, 
positivamente, che, non molteplicità e divenire senza unità 
e una essenza immutabile: dunque, c'è conoscenza del sen- 
sibile per l’intelligibilee La $6É di Parmenide, non più 
«menzogna » intorno all’incomprensibile non-essere, se nel- 
le cose si vede, « ricordando », il riflesso della Forma, per la 
quale hanno dell’essere e sono intellettualmente conosciute. 
La conoscenza è itinerario per quattro gradi dialettici, dalla 
congettura al sapere filosofico; a mano a mano che l’anima 
dal sensibile «vola » verso l’Essere, ne avverte un possesso 
sempre più pieno, non perché lo colga attraverso il sensibile, 
ma in quanto questo risveglia il ricordo di una conoscenza 
anteriore. Semplice « occasione » suscitatrice di ricordi, il sen- 
sibile, non elemento costitutivo, almeno in un certo senso, 
della conoscenza concettuale; stimolo esteriore, resta al di 
fuori del processo dialettico: gnoseologicamente, per la ra- 
gione, le cose sono per quello che hanno d’intelligibile, sono 
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come sistema di concetti. Anzi Platone, adempiuto il sensi- 
bile la sua funzione di occasione, afferma (') che, affinché 
possa acquistare verità e sapienza, è necessario che l’anima 
intellettiva astragga da tutto il corpo e conosca da se stessa; 
e lo ripete nella Repubblica (1): perché l’anima abbia cono- 
scenza € comprensione, è necessità che si volga «a oggetti il 
luminati dalla verità e dall’essere ». Senza questa aversto, se 
sempre volta «a ciò che è avvolto nell’oscurità », opina sol- 
tanto; come i prigionieri della caverna, vede le ombre che vi 
si riflettono e le scambia per realtà; soltanto liberandosene 
è in prossimità dell'essere (?). 

Dunque, del sensibile non c’è conoscenza se non per l’In- 
telligibile, ma, per Platone, di quest'ultimo noi conosciamo 
solo un riflesso ideale (conoscenza «speculare ») nel sensi- 
bile stesso, e in noi per quanto vi è di innato e ricordato, 
sufficiente per conoscere ciò che le cose hanno d'’intelligibile 
e per formarci la nostra scienza, ma non per una conoscenza 
degli Intelligibili in sé, delle Idee. In un celebre testo del 
Parmenide (°) si legge che noi non conosciamo le Idee, per- 
ché non partecipiamo della Scienza in sé, perfettissima, che 
possiede soltanto Dio, e, prima ancora, nella Repubblica, che 
l’Idea del Bene è superiore alla conoscenza e alla verità e 
quindi per noi inconoscibile; è «al di là della sostanza » ed 
è più dell’essere e, per conseguenza, di essa non c’è definizio- 
ne; è ineffabile. E questo perché le Idee non sono nelle cose 
né in noi: sia le cose che noi ne abbiamo solo un riflesso; 
per esso le cose sono intelligibili e la mente umana capace 
di conoscenza oggettiva. 

Il problema della conoscenza è posto in termini decisa- 
mente metafisici: le cose sono come riflessi dell'Essere che 
le trascende; i concetti, da noi pensati e conosciuti in quanto 


(1) Fedro, 66a - 67a. 
(2) Repubblica, 508 d. 
(3) Repubblica, 500 c. 
(4) Parmenide, 134 c-e. 
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ricordati, cioè dovuti all’intuito dello stesso Essere trascen- 
dente. D'altra parte, c'è adeguazione tra l’essere ontologico 
delle cose e l’essere logico dei concetti: le cose, conosciute 
per quel che hanno di essere e la nostra conoscenza lo è di 
quello che dell’Essere conosciamo. Il fondamento della gno- 
seologica è l'essere trascendente delle Idee, metafisico: ci so- 
no le cose e la nostra conoscenza di esse in quanto c’è l’Es- 
sere; ma, delle Idee in sé non c'è conoscenza piena e com- 
pleta, dunque l’Essere non è oggetto di conoscenza, ma aspi- 
razione perenne dell’anima intellettiva, come un intravedere 
17 acmigmaie. 

Dai rapporti che Platone stabilisce tra gnoseologia e me- 
tafisica ancora oggi possiamo trarre questo insegnamento: 
ogni teoria della conoscenza, implicitamente o esplicitamen- 
te, ha un fondamento metafisico; a ogni tentativo di risol- 
vere la metafisica nella gnoseologia o nella logica, possiamo 
rispondere con Platone che il concetto dell'essere non s’iden- 
tifica con l'essere stesso; anzi c'è il primo perché v'è l’altro. 
La distinzione tra ordine logico e ordine ontologico è indi- 
spensabile al problema della conoscenza. La pregiudiziale 
gnoseologica è anche pregiudiziale metafisica: anche quando 
la prima si pone, come da Campanella e da Cartesio in poi, 
quale critica della conoscenza e sfocia nella critica della me- 
tafisica, è già essa stessa metafisica, anche se metafisica cri- 
tica. Questo senso metafisico del reale sensibile e dell'umano 
pensare è oggi di attualità, proprio perché la metafisica si 
considera non più di attualità. 

Esso consente a Platone di segnare la differenza tra filo- 
sofia e scienza. La fisica è cosmologia, che è ancora proble- 
ma filosofico e non scientifico; ma la matematica è scienza 
ed occupa il terzo posto tra i gradi della conoscenza: è for- 
ma del ragionamento e considera le essenze in universale; 
tuttavia deve servirsi sempre degli oggetti particolari, a diffe- 
renza della conoscenza filosofica, che è pura intelligenza del- 
l’Essere. Quest’avvertimento non è da trascurare, se si tien 
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conto che il problema dei rapporti tra filosofia e scienza sta 
oggi in primo piano; ed è bene che lo sia, perché ha molto 
sofferto nel periodo della «reazione idealistica contro la 
scienza ». Ma è anche bene non dimenticare che le scienze 
sono scienze di dati o fatti e la filosofia è scienza di valori; 
i due campi debbono restare distinti e autonomi. 

Ù* * * 


DI 


Al problema gnoseologico è strettamente legato il pro- 
blema morale. L'anima, come sappiamo, ha in sé un sapere 
nascosto, che a mano a mano va disseppellendo, graduale 
scoperta, nella quale consiste non solo il conoscere, ma ri- 
siede anche il fine dell'anima, il raggiungimento del suo be- 
ne. I gradi della conoscenza muovono dal sensibile, ma per 
staccarsene; il grado ultimo del conoscere, la contemplazione 
delle Idee la dimenticanza delle cose. Il processo della cono- 
scenza è superamento dell’ostacolo del corpo, fuga dal car- 
cere. Vita morale è esercizio intellettivo; il Vero e l’Essere 
sono anche il Bene e il Bello. 

Eros è visione della Bellezza, che, contemplata in sè, fa 
scorgere all'anima una «scienza sola », quella del Bello che 
non nasce né muore, né cresce né diminuisce, purissima e 
senza mescolanza, come quella che è lontanissima dalle mor- 
tali vanità (°). Le cose son belle perché partecipano del Bello 
in sé, ma questo continuerebbe ad essere anche se le cose 
tutte perissero. Il processo dialettico della morale è identico 
a quello della conoscenza: dal sensibile, dove riluce il ri- 
flesso del Bello, all’intelligibile, intuizione pura; ed Eros, 
Demiurgo morale, rende l’uomo partecipe della divinità, ele- 
vandolo dalle cose belle di quaggiù alla visione del Bello in 
sé. Quando l’anima ha raggiunto questo stato di grazia, Eros 
cessa, perché figlio della Povertà e dell'Abbondanza, non pos- 
sesso, ma desiderio di possesso. Ma anche questa volta del 
Bello — come del Bene in sé e della Sapienza in sé — non 


(s) Convito, 210c - 2r1c. 
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c'è conoscenza: Eros non ha «forma di ragionamento, né 
di scienza » (°). Il possesso del Bello è al di là della dialettica 
del conoscere, nella pura immobile visione, nell’estasi silen- 
ziosa dove ogni desiderio tace. Il filosofare è per se stesso eti- 
cità, desiderio del Vero che è il Bene e il Bello, che ci libera 
dalle ombre sensibili. La vera filosofia, come si legge nel Fe- 
done (°), realizza la vera virtù: «non è propriamente che 
purificazione di ogni passione. E la temperanza e la giusti- 
zia e la fortezza e la scienza medesima non sono che purifi- 
cazione ». 

Ma non c'è solo il Platone del Fedone e di parte del Con- 
vito; c'è anche quello di alcuni libri centrali della Repubblica 
e del Filebo, il Platone che ripone l’ideale etico-pedagogico 
nell’armonia tra il corpo e l’anima e considera la vita asso- 
ciata, lo Stato, come uno dei gradi più elevati dell'attività 
dell’uomo e vero saggio colui che prende parte alla vita at- 
tiva della comunità; come c’è il Platone che critica l’intelli- 
genza separata dal piacere e il piacere separato dall’intelli- 
genza e ripone il bene sommo nella unità, secondo misura 
e armonia, dell’uno e dell’altro (°). 

Come abbiamo già detto, non ci sono qui due Platone 
e due etiche, ma due grad: gerarchici della iniziazione mo- 
rale. Attraverso i momenti della iniziazione, tutti diretti allo 
stesso fine, l’anima anche in questa terra può vivere come se 
non avesse il corpo. Pertanto, in Platone, educazione fisica 
e disciplina intellettuale, armonia del corpo e dell'anima e 
vita associata nello Stato non sono che mezz:, gradi prepa- 
ratori della conquista del Bene, che, pur immanendo in ognu- 
no di questi gradi, come alimentatore della vita spirituale, li 
trascende tutti, perché trascende anche. la conoscenza. Di 
fronte all’alternativa con o senza il corpo, Platone non opta 


(6) Convito, I. c. 
(7) Fedone, 69c. 
(8) Filebo, 21c-d. 
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per l'una o per l’altra possibilità, ma pone la prima come un 
momento preparatorio della seconda. 

Dal breve quadro tracciato, risulta che lo studio delle 
scienze, la vita morale, l'educazione, la politica e qualsiasi 
altra forma di umana attività, per Platone, convergono verso 
l'ideale supremo della perfezione, la contemplazione dell’Es- 
sere. In altre parole, il filosofare, nella sua totalità, è amore 
dell'Essere ma, proprio perché amore, l’Essere è al di là di 
ogni filosofare: la verità non s’identifica con la ricerca del 
Vero, la bellezza con l’aspirazione al Bello e il Bene con le 
nostre azioni: Vero Bello Bene, il mondo dell’Essere, trascen- 
dono ricerca aspirazione azione e tuttavia le costituiscono, le 
rendono possibili. La filosofia è aspirazione all’Essere, passione 
metafisica. Chi regola la propria vita secondo questo ordine 
di verità, di bontà e di bellezza attua la giustizia, è in armo- 
nia con se stesso e, come tutti i giusti, quando arriva il punto, 
può serenamente trapassare. 

Come si vede, tutti i problemi della filosofia sono ricon- 
dotti a quello morale, che è anche religioso: il problema 
della salute dell'anima è il massimo. Qui il carattere «uma- 
nistico » della filosofia di Platone. In tempi come i nostri di 
umanesimo integrale, Platone dovrebbe essere di moda; ma 
tale umanesimo pretende di essere «assoluto », e allora Pla- 
tone è il nemico. Infatti certo neo-umanesimo non ha man- 
cato di modernizzarlo, come se l’Ateniese fosse un vecchio 
da mascherare da giovane, come se non fosse perennemente 
giovane; e tale perché il suo umanesimo può molto insegnare 
allo pseudo-umanesimo contemporaneo. Platone è attuale per 
un umanesimo che è agli antipodi di quello di molte correnti 
del pensiero odierno, perché è il teorico di una morale rego- 
lata da valori eterni, avente fondamenti metafisici e finalità 
religiosa. Anche questo stretto legame tra morale metafisica 
religione è oggi di attualità; le più recenti correnti spiritua- 
listiche mirano agli stessi scopi e in Platone hanno una guida 
e un maestro. 
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Ancora una considerazione. L’aspirazione al Bene è di- 
sciplina intellettuale e fisica: si arriva alla conoscenza, anche 
se imperfetta, del Bene attraverso una gerarchia di gradi del 
conoscere € l’educazione del corpo; questa imperfetta bellez- 
za nostra e delle cose è un riflesso del Bello in sé. L’etica e la 
gnoseologia hanno un carattere estetico nel senso migliore 
del termine: l'ideale del Bello è congiunto a quello del Vero 
e del Bene e la contemplazione della bellezza, propria del 
mondo classico, è fondamentale nella filosofia di Platone. 
Nella vita contemporanea, invece, l’ideale del Bello ha ce- 
duto il posto a quello dell’utile, del comodo e del conve- 
niente; noi stiamo perdendo il gusto delle cose belle; Platone 
su questo punto ha molto da dirci: studiarlo significa rie- 
ducarsi al gusto estetico. 

A questo proposito, sarebbe acconcio un cenno al proble- 
ma dell’arte, ma non vogliamo ripeterci. 


> 3 3 


Strettamente connessa con l’etica, la politica. La conce- 
zione dello Stato, organismo che mira all’unità e all’armonia 
delle parti, in modo che i suoi interessi coincidano con quelli 
di ciascun componente la comunità; il concetto che ciascuno 
deve esplicare la propria funzione e occupare nella società 
il posto che gli compete; la critica della demagogia; il prin- 
cipio del rispetto per l’autorità dello Stato, richiesto ai singoli 
per il bene di ciascuno e di tutti; il principio dello Stato 
« giusto »; sono, questi e altri, concetti ancora vivi. Lo Stato 
non è fine, ma mezzo, perché gli uomini riescano a stac- 
carsi dai beni empirici e illusori e si volgano a quelli eterni 
e veri. Lo Stato è una società religiosa, avente fini che tra- 
scendono il suo contenuto e il suo compito. Si tenga presente 
che la Repubblica inizia con la condanna del soggettivi- 
smo morale dei sofisti e si conclude con il mito di Er e con la 
visione delle ricompense e dei castighi che spettano agli uo- 
mini dopo la morte. Per Platone, lo Stato esige in nome di 
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valori supersociali e superstorici, per la salvezza dei singoli 
componenti. Quando lo Stato comanda in nome di questi 
ideali, di cui egli stesso è a servizio e che in nessun modo si 
realizzano nella vita stessa dello Stato, il sapiente sente il do- 
vere di escire dal suo isolamento e di prendere il timone del 
governo, i governati quello di servire con coscienza del do- 
vere e quando occorre di morire. 

I teorici contemporanei della dottrina dello Stato fareb- 
bero bene a tenere sempre presente questo concetto di una 
finalità supersociale e superstorica dei singoli e della comunità. 


* * * 


L'atteggiamento platonico di fronte al mondo sensibile 
presenta due facce: di svalutazione (Fedone), o di spiega- 
zione e rivalutazione (Timeo). Quando il filosofo affronta i 
problemi dell’oltretomba, del destino dell'anima e del cosmo 
noetico, il sensibile, al confronto, gli si presenta come ben 
povera cosa; quando, invece, se lo pone come problema, quel- 
lo dell’esserci delle cose, non gli nega il suo grado di essere e 
ne cerca i princìpi metafisici. È l'argomento del « discorso pro- 
babile » e della « canzone» di Timeo, che arriva a queste 
conclusioni: il cosmo sensibile risulta di un elemento razio- 
nale, il riflesso delle Idee, e di un elemento irrazionale, il so- 
strato 0 l'appoggio su cui il Demiurgo posa il riflesso; dell’es- 
sere e del non-essere, che è la Materia o Necessità; l’ordine 
che l’Artefice dà all'universo sensibile si esprime in forme geo- 
metriche. Il mondo cosi costruito è il migliore dei mondi pos- 
sibili; pertanto dev'essere uno, perché solo uno può essere il 
migliore possibile, realizzato in virtù della necessità morale, 
ed imperituro. La preoccupazione costante di Platone nel 
Timeo, come in altri dialoghi (Fedone), è di dimostrare, con- 
tro il materialismo meccanicistico, che il sensibile ha una 
finalità, un ordine morale. Ma, le Idee sono soltanto le cause 
formali e finali del sensibile — «il mondo vuole essere l’in- 
telligenza »; «le cose eguali aspirano ad eguagliare l’egua- 
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le » (°) —; è l’Intelligenza divina, la quale costruisce il mon- 
do in modo che ogni cosa abbia un fine e che, nella loro to- 
talità, siano ordinate secondo un disegno supremo. Per 
questo scopo, il Demiurgo dona al mondo un’Anima, che gli 
dà intelligenza e lo rende partecipe di ragione e armonia, 
di bellezza e bontà ('°). 

Ma è necessaria anche la causa materiale, il principio del- 
la Necessità, il Non-essere, che il Demiurgo cerca con ogni 
sforzo di ridurre all'ordine; però Necessità e razionalità re- 
stano sempre due: la Necessità, ineliminabile, è incompren- 
sibile; ad essa il Demiurgo è costretto ad «appoggiare» la 
sua generazione. Ciò significa che senza la Materia le cose 
non esisterebbero: ci sarebbero i riflessi ideali, non gli og- 
getti sensibili; il mondo, dunque, esiste, oltre che per ope- 
ra di Dio, per l’eterna irrazionale Materia, principio d’indi- 
viduazione. Le cose esistono con un ordine razionale e so- 
no comprensibili per questo loro ordine, non però come co- 
se individuali, bensi come concetti o specie; invece esistono 
come individuali per la Necessità o Non-essere: sono con- 
cettualmente per quanto hanno di razionale, esistono onto- 
logicamente per quel che hanno d’irrazionale. L'esistenza è 
al di là della razionalità, è inintelligibile. 

Inoltre, Platone afferma che le cose tendono e aspirano 
all’intelligibile; ma l’irrazionale è eterno e pertanto non può 
tendere a tradursi nel razionale; dunque, soltanto l’elemento 
formale aspira a congiungersi al mondo noetico e a sottrar- 
si al travaglio dell'insignificante divenire. In tal modo per 
l'esistente non c'è più speranza di perfezione, anzi il suo ten- 
dere alla perfezione è possibile come negazione dell’esisten- 
za, in quanto il riflesso formale staccato dall'appoggio ma- 
teriale perde la propria sussistenza. Lo scopo del mondo per 
Platone è nella sua perdita: # suo fine coincide con /e sua 
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fine; il mondo si salva quando si perde. Manca in Platone il 
concetto del riscatto anche della materia; Schopenhauer su 
questo punto è davvero platonico. 

Intorno a questo problema Platone è attuale nella mi- 
sura in cui non lo è il Cristiano, ma contiene un essenziale 
elemento cristiano che lo fa inattuale, se attuale è il progres- 
sismo; dunque, dalla sua problematica, anche a questo pro- 
posito, si possono trarre sempre buoni insegnamenti. 


** * 


Le difficoltà che presenta la soluzione del problema del 
cosmo sensibile hanno la loro radice nel problema teologico. 
La teologia platonica può distinguersi in due momenti: di 
critica della religione tradizionale (specialmente nell’Eutifro- 
ne e nelle Leggi) e di formulazione personale del problema; 
ma mai nella parte critica si coglie scetticismo religioso: il 
filosofo resta sempre rispettoso della religione ufficiale che 
desidera soltanto riformare. Su questo punto, il politico ed 
il teologo ubbidiscono alle stesse esigenze. 

Nella parte positiva, la teologia platonica presenta anco- 
ra due aspetti: il problema di Dio e quello del Divino, due 
princìpi distinti. 

Il Dio platonico è Intelligenza, che ha dato ordine e ra- 
zionalità alle cose, Demiurgo o Fiturgo del cosmo sensibile; 
è un Dio cosmologico e soltanto cosmologico: la prova del- 
la sua esistenza, ricavata dalla presenza di un ordine nel 
mondo, è costante dalla Apologia alle Leggi ("). Dio, dun- 
que, non è il fine supremo dell’uomo; anche quando (Tee- 
teto), è considerato come principio del Bene e mai come cau- 
sa del male, non è posto come l’oggetto della nostra supre- 
ma aspirazione, la finalità ultima della vita umana. 

Platone dice che il Demiurgo è eterno, immutabile, in- 
telligente, artefice sapiente, padre, ordinatore, provvidenza, 


(11) Vedi, oltre al Timeo, Sofista, 265 c-e. 


Appendice 275 





salvatore, ecc. ('); soprattutto insiste sull’attributo della bon- 
tà, che ha una portata metafisica; il passaggio dalla possi- 
bilità alla realtà del cosmo è dovuto precisamente alla bon- 
tà del Demiurgo, che dà esistenza al migliore dei mondi 
possibili. Certo, il Demiurgo ha i caratteri del Dio persona, 
ma le cose non sono cosi facili. 

Egli dà al mondo ordine e razionalità, ma ha di fronte 
a sé non solo le Idee, ma anche la Materia irrazionale, con- 
causa eterna del mondo; la Necessità gli oppone resistenza 
e gli segna un limite: il Dio di Platone è metafistcamente 
limitato; non crea, ma costruisce sulla materia preesistente. 
Questo limite invalicabile dell’attività divina segna anche il 
destino del mondo, al quale Platone, come abbiamo visto, 
non riesce a dare un significato. 

Non possiamo dire che sia attuale la teologia di Plato- 
ne, dico quella del Demiurgo, Dio puramente cosmologico, 
limitato metafisicamente e incapace a salvare il mondo da 
lui costruito. 

Ho detto che in Platone, oltre a Dio, c’è il Divino, a cui 
conduce la dialettica, nella sua duplice portata gnoseologi- 
ca ed etica; attraverso di essa, infatti, l’anima attinge la so- 
glia dell’Intelligibile, dell’Idea. Il Divino costituisce l’aspira- 
zione massima dell’uomo: cosî nel Convito, dove il Bello 
in sé è il Divino a cui noi aspiriamo con tutte le nostre for- 
ze; nel Fedone, dove parla del Divino e non di Dio; nella 
Repubblica, dove l’Idea del bene è il principio dell’intelligi- 
bilità del Cosmo noetico; cosî ancora nel Sofista, dove l’« Es- 
sere pieno », è l’unità del mondo delle Idee, ma non è Dio. 

Spesso la dialettica platonica appare come la traduzione 
in termini filosofici della iniziazione religiosa orfico-pitago- 
rica; non c'è dubbio che il suo fondamento è mistico. 

Non mancano interpretazioni teistiche che identificano 


(12) Timeo, 34b; 42€; 46b; 28c; 292; 48d; ecc. 


276 Platone 





il Dio di Platone con l’Idea del Bello, o con l’Idea del Be- 
ne, o con l’«Essere pieno ». La filosofia di Platone è teisti- 
ca, ma il Dio del suo teismo è il Demiurgo; per conseguen- 
za, il teismo platonico è cosmologico; infatti, le Idee del 
Bello, del Bene, dell'Essere non sono Dio: perché ve ne sareb- 
bero due (a meno che non si consideri il Demiurgo un mi- 
to senza contenuto filosofico) e in quanto le Idee sono Oggetti 
intelligibili, e non intelligenze. Le Idee per Platone sono 
il Divino impersonale e sono più di Dio, sono l’Essere. Non 
possiamo dire che sia attuale questa teologia di un Divino 
impersonale, oggetto della suprema aspirazione dell’uomo. 

Altro problema appassionante della filosofia platonica, 
quello dell'immortalità dell'anima intellettiva. Nei dialoghi 
cosi detti socratici la sua soluzione si fonda su un'esigenza 
morale: ci sarà un premio per i giusti, un castigo per gli 
ingiusti; è necessario dunque ammettere l’immortalità del- 
l’anima. Il Gorgia è il dialogo più significativo a questo pro- 
posito. Nel Convito l'immortalità è un’aspirazione di tutte 
le creature che si realizza con la procreazione e la conser- 
vazione della specie, con il perpetuare il proprio nome con 
le opere; nel Fedone e nella Repubblica si hanno le notis- 
sime prove razionali dell'immortalità; ma, come abbiamo 
detto, l'immortalità non è dell'anima personale. 


DI 


Anche su questo punto Platone è tutt'altro che attuale. 
* * * 


Che concludiamo sull’attualità di Platone, una volta che 
le sue soluzioni dei problemi dell’esistenza e della finalità 
del mondo, di Dio e dell'anima non sono attuali? Che è 
attuale l'esigenza platonica, autenticamente vissuta dal filo- 
sofo, di approfondire questi problemi; attuale il senso meta- 
fisico della filosofia; attuale il Platone della trascendenza, 
il grande divinatore di un mondo che non è il nostro ma 
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che lo sarà; il Platone che ripone la dignità dell’uomo nel- 
l'aspirazione a qualcosa di soprannaturale; il Platone del lo- 
go; dell’eros, dell'anamnesi; in breve è attuale lo spirito di 
Platone, cioè è perennemente attuale la filosofia e l'umano 


filosofare. 


Caprroco II 


DUEMILATRECENTO ANNI DOPO LA SUA MORTE 
(1953) 


Da ventitre secoli porta l'Occidente sulle sue «larghe spal- 
le », pur compartendone il peso con altri, pochissimi; da un 
secolo sopporta l’assalto dei nani, dei gobbi e degli storpi 
nello spirito per i quali è il nemico da demolire, il filosofo 
da sradicare dalla testa degli uomini affinché escano dal lo- 
ro essere, giacché egli è il filosofo dell’Idea, che è l’Essere 
e il Valore, e non l’ideale da realizzare in terra storicamen- 
te, orizzontalmente, come se il futuro dell’uomo fosse sno- 
damento di serpe; dell’Idea «che è e mai non muta», Ver- 
tice a cui l’uomo tende, come esige la natura verticale del 
suo pensiero costituito dall’essere e nell’Essere radicato: tra- 
scendenza e attrazione, «elevazione » e «riscatto », l'occhio 
al sole senza limiti d’orizzonte e tensione all’infinito della 
Meta. Egli è oggi il nemico perché è il filosofo della divina 
vocazione dell’uomo all’Essere, per cui l’uomo è uomo e non 
pietra pianta bestia, è la dignità sua non avente «destino » 
terrestre ma «destinazione » ultramondana, non pura natu- 
ra, ma essere destinato a elevarsi a un livello non più na- 
turale, a una qualità che rompe ogni terrena corta misura 
e tutte le meschine dimensioni storiche secondo un tempo 
che, non più «immagine mobile dell’eterno », accresce in- 
definitamente la sua finitezza insignificante. 

Espellere l’uomo dalla coscienza; sfrattarlo dallo spirito, 
dall’interiorità sua che lo unisce all’Essere, che non è il mon- 
do; farne un animale essenzialmente storico o sociale, di 
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una determinata situazione in cui esaurisce tutto il suo es- 
sere umano; appiattirlo come tenia nel ventre, principio mo- 
tore della sua attività: questa l’« antropologia » di quel gal- 
lo spennato che Diogene cinico gli gettò ai piedi ridicol- 
mente trionfante. E i Diogene, senza lanterna e capacità 
di rinunzia per una libertà sia pure incatenata dalla sua stes- 
sa sprezzante superbia che è però sempre segno di dignità, 
oggi a mandrie contro chi, primo, scopri l’essenza dell’uo- 
mo, lesse il libro non scritto dell’interiorità sua dall’essere 
segnata, «artefice » l’«ottimo Iddio », che volle, tra le altre, 
una creatura che aspirasse al vero Bene: « guardare » in alto, 
«intravvedere » oltre l’«oscurità della caverna », fa l’uomo 
«veggente» nella luce dell’essere; lo eleva qualitativamente 
a un piano che non cape in metro storico o sociale, per im- 
mergerlo nella situazione onde conquistarne l’esistenzialità 
nella sua essenzialità autentica di essere con finalità supersto- 
rica e supermondana. 

Per questo, forse, pit di quella di ogni altro filosofo, la 
presenza di lui, scopritore dell'essenza dell'umano pensare 
che fa l’uomo aspirazione infinita, essenza del filosofare pe- 
renne, suona condanna per nani gobbi storpi nello spiri- 
to, e ammonimento indeclinabile per i superstiti che hanno 
ancora occhio di verità. Egli, il filosofo dell’Idea, che è e 
non è assimilabile al reale, non è filosofo immanentizzabi- 
le: l’Idea tutta ridotta alla realtà naturale o storica è un 
«idealismo » depotenziato e non suo; il suo non è « scien- 
tifico », né lo si può «scientificizzare »: tra scienza e filoso- 
fia non ha tentato pseudo-accordi o spurie nozze, ma solo 
«rapporti » tra i due piani, diversi in quanto l’Idea, anche 
se Numero, non è oggetto da misurare e pesare, fenomeno 
di verificabilità scientifica, non dato di coscienza empirica; 
è lume d'intelligenza, alimento di divino eros. Il «filosofo» 
della qualità non è riducibile alle dimensioni dello « scien- 
tifico » della quantità storica o fisica, della pesante e pur mi- 
nuscola «immensità » del mondo, o dell’annosa linea del- 
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l’«avvenire » storico in cui tutto, uomini e cose, appiattiti 
in una orizzontale che non s’invertica, hanno un destino di 
nulla perché defraudati della loro destinazione all’Essere. 
Lo scopritore dell’Idea vuol guarire l’uomo dalla realtà, 
dall’illusione delle cose, dalla lusinga tentatrice della doxa 
che ci lascia per il nostro verso, affinché si elevi all’Esse- 
re, esca, come Sigismondo, dal « sogno della vita» per at- 
tingere la « Verità », anche se, nei suoi momenti più felici 
e quando riesce a vincere la potente tentazione dell’acosmi- 
smo, si sforza di elevare a quella luce anche il senso, che 
è anch’esso umano perché l’uomo è unità di corpo e spi- 
rito, affinché si faccia visivo della «verità» del «Bello», 
«valore » del sensibile, come tale pur esso spirituale: ricon- 
quista della purezza, candeggio che delle cose lo spirito fa 
stendendole «al sole dell’Idea » che, Essere e Bello, è an- 
che Bene. Egli scopri per sempre l’altezza dell'umano pen- 
siero partecipe del « Divino», dell’uomo mortale, dirà Ari- 
stotele, capace di pensieri immortali e, in quanto dotato di 
tanta capacità per dono divino, di elevare il « fango» di cui 
è fatto alla trasparenza dello spirito, che luce per la verità 
che gli è lume: qui ripone l’altezza e la pace dell’uomo, as- 
senso all’essere nel suo ordine, diranno Agostino e Rosmini, 
all'essere suo, dei suoi simili, di ogni creatura, di Dio crea- 
tore. Egli, l’aristocratico del pensiero e delle esperienze più 
alte — perciò più autenticamente umane — a quanti rifiu- 
tano la verità di esperienze non riducibili a quelle dei pro- 
pri istinti o della vita banale, obietta che negano perché « ma- 
teriali» e che son «atei» perché hanno solo la miope espe- 
rienza del finito; negano perché non senno, non vedono, non 
conoscono se stessi; negano per la loro ignoranza, come l'in- 
sipiens biblico e anselmiano. Guarirli dalla realtà, la malat- 
tia mortale dell’oggi a lui nemico; dal «non-essere dell’es- 
sere », dalla finitezza che inabissa nel nulla; ma, indicando 
la verità dell’essere come cura contro il non-essere dell'essere, 
egli è insieme il filosofo che strappa ogni essere al nulla del 
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suo non-essere, lo fonda nell’essere di cui partecipa e che è, di- 
ce Tommaso, l’«atto di essere» di ogni essere. Trascenden- 
te l’Idea, ma in questa trascendenza hanno essere e verità 
tutte le cose: essa il motore dello spirito, la genitrice di Eros 
divino, che fa l’uomo creatore di opere belle e giuste e san- 
te, sue risposte immortali alle domande dell’Idea, che, tra- 
mite l’uomo, eleva ogni cosa a verità e all'uomo stesso sco- 
pre la sua immortalità affinché possa, nascendo con la mor- 
te, esistere nella pace suprema della visione dell’Essere, frui- 
zione eterna. Qui si eterna il mortale immortale, s'impiena 
il non-essere e vince il suo nulla. 

Follia, ma divina; rischio, ma bello. Follia rischiosa e ri- 
schio folle, tanto esige l’«aderire a ciò che è divino », fino 
a sfidare l'opinione del « volgo », di chi misura l’uomo — 
civiltà cultura saggezza — dalla «quantità» e «non sa» 
che il «folle» è «posseduto da un dio», che saggezza è 
follia d'amore, per cui ogni sacrificio è gioia, vittoria anche 
la Croce. Quando la manta si ottunde e Eros perde le ali, 
tutto è livellato dalle « differenze quantitative »; le « diver- 
sità qualitative » soffrono cacciate a forza nel grado « mate- 
riale» di una «società» senza piani di spirito, carente di 
essenza qualstativa, per cui una «civiltà » è umana ed è an- 
che «cultura»: «i meati, da cui spuntano le ali, si prosciu- 
gano, si restringono e impediscono lo sviluppo dei germo- 
gli ». Eros muore; con lui la divina follia: «l’interiorità di 
chi non ama, adulterata da un’assennatezza mortale, intenta 
a cose mortali e meschine », non può generare in sé e negli 
altri se non «bassezze di sentimenti che soltanto il volgo 
loda come virtù». L'umanità «erra intorno alla terra e al 
di sotto di essa »; il Verbo incarnato, tradito, rinnova nella 
solitudine la notte di Getsemani. La « saggezza » del nostro 
«oggi», immiserita in un «domani» che è anch'esso un 
«oggi» di ventiquattr'ore o di ventiquattro millenni, è pri- 
va dei beni, i soli che fanno anche di essa un bene, largiti 
da «una follia che è dono divino» ed è «più bella della 
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umana saggezza »): la « poesia di chi ragiona », e non crea, 
in tal caso, è essa ad eclissare quella «di chi delira», e 
crea: le Tenebre, senza splendore di Notte, inghiottono il 
Sole. Gli odierni formicolanti abitatori della caverna, odia- 
no il filosofo del Sole, del Bene, ciechi anche alla mistica 
poesia della Notte; vorrebbero cancellarne le vestigia pro- 
fonde che ha impresso nella nostra civiltà, per buona parte 
formatasi approfondendo e trasponendo le verità che egli 
scopri nell’infinito della Verità. 

E si: il filosofo della «conversione » dalle cose all'Essere 
non può non essere condannato all’ostracismo da un’epoca 
che conosce solo il « di-versivo », la « di-versione » verso que- 
sto o quello per non pensare alla morte del mondo, se stac- 
cato, come foglia secca, dall’Essere, da cui è il suo essere 
e per cui è essere; tempo meschino di divertissements e di 
evasioni, le più idiote o barbariche, ha tanta piccola paura 
delle virti maiuscole e della libertà, dell’essere, ed etichetta 
l’ignominia del nostro puro essere-nel-mondo come «coraggio» 
di accettare il Nulla e «fedeltà » al nostro destino di nulla. 
Egli, il grande esiliato di questo nostro tempo di cafoneria 
intellettuale e di stupidità sentimentale, battezzate « impe- 
gno nel mondo», come se vi potesse essere autentico impe- 
gno senza distacco dal mondo stesso — Francesco, l’impe- 
gnatissimo, il santamente distaccato, ché vero impegno mon- 
dano solo nell’assoluta disponibilità per l’Essere — tempo 
di vuote sottigliezze bizantine senza sfumature creatrici; di 
portatori di férule senza bacchi, giacché è perduta la dignità 
dell’uomo da lui riposta nell’Essere di cui partecipa: scoperta, 
questa, dell'essere nostro, del faro che illumina la sua storia, 
che è storia di valori non prodotti dal processo storico. Quel 
faro è caduto dal monte e a chi lo raccoglie si dà la croce 
addosso come a «reazionario » perché è progresso sostituir- 
lo con il sottobosco sempre più fitto delle « opinioni » da con- 
sumare nel produrre ai fini di un sempre « più alto tenore di 
vita », della sicurezza vitale, essenza dell’uomo e della cultura, 
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ed è finezza metafisica fare dell’uomo stesso un «sacco vuo- 
to» da non stare in piedi, sicché è necessità «zavorrarlo » 0 
appenderlo, come impiccato alla fune, al « problema » la cui 
soluzione è di essere sempre... problema. 

Se oggi tornasse a vivere, dovrebbe riscrivere l’Apologia 
di Socrate risentenziato alla cicuta; le democrazie di tutte 
le tinte, al pari di Dionigi tiranno, lo spedirebbero lonta- 
no incatenato come schiavo. Invano a spiegare a nani gobbi 
storpi nello spirito che egli non condanna il progresso 
— sarebbe il primo a rallegrarsene e ad avvantaggiarsene 
da gran signore —; a rilevare semplicemente che il progres- 
so da solo non è avanzamento nello spirito — e, se questo 
manca, è guasto — bensf soltanto una condizione e che l’uo- 
mo non ha avuto in dono la mente solo per migliorare la 
sua temporanea dimora terrena, ma per prepararsi alla ve- 
ra, nella quale entra se ha «esercitato» la mente stessa nel 
bello, nel vero e nel bene, cioè se, fin da questo mondo, è 
già in certo modo entrato nell’altro, o ha tanto desiderato 
entrarvi, da innamorato fedele e «folle »; invano ancora 
a far comprendere che «democratico », certo, era anche 
lui. Lo sarebbe oggi, ma democratico come può esserlo un 
«aristocratico» nello spirito, il quale sa che una democra- 
zia vera si esprime non nella massa dei voti di una massa 
incapace di scegliere o discernere, trascinata da emozioni 
immediate e da passioni indiscriminatamente e furbescamen- 
te eccitate, ma nel voto di ciascun singolo, valido, non co- 
me uno del mucchio, ma in quanto qualificato da una vo- 
lontà che liberamente esprime i valori: democrazia aristo- 
cratica e non democratizzazione dell’aristocratico, elevazione 
di tutti al livello più alto per ciascuno e non abbassamento 
anche dei « migliori» all’opinione comune, che è la bana- 
lità dei luoghi comuni, nemici, sempre, delle vette. Nel primo 
caso ogni uomo esprime nella sua condotta, anche politica, 
quel piano spirituale, «man0, di vita a cui egli, in comu- 
nione con i suoi simili, si eleva con sforzo: la sua « politi- 
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cità» è il «lavoro» che egli ogni giorno compie per ele- 
vare all’« ottimo» se stesso e gli altri, in modo che la so- 
cietà sia una comunione di uomini al livello dell'umano (del- 
l'essenza qualitativa dell’uomo), ciascuno se stesso nella sua 
personalità irriducibile e tutti uniti nell'attuazione dei valori 
per cui si è uomini. In una simile democrazia il limite è 
dato dall’altezza del compito, dal progresso incompibile del- 
la perfettibilità di ciascuno e di tutti, cioè da quell’aristo- 
craticità nello spirito, a cui ogni singolo è chiamato a edu- 
carsi in una comunità di singoli e nella comunione di tutti 
nei valori, materiali e spirituali, i primi non più « materia- 
li», come il sensibile non è più tale o puramente corporeo 
quando sensibilmente esprime valori spirituali. Nel secondo 
caso, come egli insegna ancor oggi, si perde l’aristocrazia, e 
la democrazia è offuscata dalla demagogia, madre, sempre, 
della tirannide. Il problema — che poi non è affatto un pro- 
blema, ma solo un eccitante banale di politicanti meschini 
per un’euforia da bettola — non è di democratizzare l’ari- 
stocratico, di far scendere tutti gli uomini al livello più bas- 
so di vita spirituale, pur di raggiungere un livello più alto 
di vita materiale, ma di aristocraticizzare il demos, il co- 
siddetto « popolo », cioè elevarlo non solo nel grado quan- 
titativo del cosiddetto benessere, ma nella sua essenza qua- 
litativa, ciascuno singolarmente nella sua essenza di uomo, 
dov'è il valore della persona, la quale, nella misura in cui 
esprime valori, è persona di valore. A questo punto, le di- 
stinzioni sociali, secondo il grado quantitativo o secondo il 
lavoro di ciascuno, diventano secondarie, come lo è la quan- 
tità rispetto alla qualità: è «aristocratico » il contadino che 
nel suo lavoro sa esprimere il piano spirituale, la sua uma- 
nità, e non lo è un potente della terra che non sa vedere 
un millimetro in là della sua miserabile e sanguinante po- 
tenza terrena: egli l’uomo che «vive nella terra», non il 
contadino, che della terra fa una verità, il suo modo di es- 
sere uomo; quest’ultimo, l’« intelligente » e il « colto», l’al- 
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tro, lo «stupido » e l’«ignorante», insaccato di miriadi di 
nozioni tecniche. Ecco: escire dalla « caverna », meglio illu- 
minare il mondo di fuori con la luce dello spirito per la verità 
che è in ogni uomo, il quale, il suo sole e le sue nebbie li ha 
dentro di sé. Si tratta di vivere nella presenza dello spirito, 
in cui è presente la verità, l’Idea, dice lui; Dio, diciamo noi; 
presenti a noi stessi e in noi a Dio, questa la migliore «ari- 
stocrazia » che è contemporaneamente la pit estesa « demo- 
crazia »: il « suffragio universale », non più quantitativo ma 
qualitativo, ha davvero un senso « umano », coincide con la 
libertà di esprimere ciascuno i valori che gli sono congenia- 
li e per cui è persona #ra e non #7 individuo, uno tra tanti. 
Qui il senso profondo della cosiddetta «utopia» della Re- 
pubblica. Fuori di questo modo d’intendere democrazia e 
aristocrazia, c'è la demagogia dei partiti, delle masse « edu- 
cate» a servirsi dell'arma del voto e di ogni altro mezzo 
per migliorare il grado quantitativo della loro vita, unico 
scopo a cui li chiama la loro partecipazione alla cosa pub- 
blica, quasi che questa sia la vocazione suprema dell’uomo: 
l’eros dell’Idea muore e, con esso, anche l’uomo e ciò per 
cui è uomo. Al livello di una simile esperienza, Dio non 
«si vede» dentro di noi, la « partecipazione » si fa ignota 
e la «caverna » si chiude come una tomba: è l’« inferno » 
qui, su questa terra, in cui la cosiddetta e falsa « democrazia » 
delle « opinioni » senza verità, ogni qualvolta fa appello alla 
«volontà popolare», e non degli « uomini », celebra due o 
tre mesi di carnevale e poi perpetra quattro o cinque anni di 
corruzione delle coscienze e di massacro dei valori. 

Ce n'è fin troppo perché il filosofo della Repubblica sia 
additato come il nemico da combattere da quanti oggi (quan- 
ti!) negano ogni partecipazione dell’uomo a Dio e identi- 
ficano la sua essenza e il suo destino con la situazione sto- 
rica e questa con il grado quantitativo di benessere collettivo. 
Egli significa filosofia come Eros dell’Essere, del Logo, 
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che fonda e trascende l’uomo, ne attiva il dinamismo spi- 
rituale, lo chiama affinché, attraverso i valori che incarna, 
gli risponda; libertà nello spirito, generosità, disinteresse, 
mania e perciò sforzo continuo di qualificazione di se stes- 
so, di edificazione della propria personalità al livello dei va- 
lori più alti, sua profondità, quella che affonda le radici nel- 
l’Essere, che è l'aspirazione di Eros partecipante e parteci- 
pato. Oggi invece, ripeto, si ha paura della libertà dello slan- 
cio, del disinteresse, dell'amore, di se stessi: raggrupparsi, 
collettivizzarsi, ammassarsi, conformarsi in modo da non di- 
stinguersi e da non essere mostrati a dito come questo o quel 
«tu» da un «io», tanto per distinguersi basta un’esibizio- 
ne qualsiasi, la più balorda, un secondo di televisione. Essere 
nessuno anche se ben messo in vista per non essere qualcuno 
responsabile di una risposta alle domande della coscienza 
profonda. 

Essere suoi nemici, è esserlo dell'Occidente. Egli e la clas- 
sicità greca, non soltanto un episodio della storia, ma l’espres- 
sione storica di valori universali, umani; una forma entro cui 
si possono modellare esperienze molteplici, dunque plastica 
e d’inesauribile virtualità, com'è provato dall’atteggiamento 
millenario del Cristianesimo cattolico di fronte alla classici- 
tà greco-romana. Vogliamo che l'Occidente muoia e, con 
esso, non una civiltà, cosa secondaria, ma un tesoro di va- 
lori universali? Bene, basta voltare le spalle alla Grecia, a 
Roma, a Gerusalemme, ma non ci lamentiamo di esalare 
la nostra essenza di uomini nei formicai delle città mondiali 
e nei grandi complessi industriali automatizzati. Combatte- 
re chi, primo, intravvide la dignità e l'essere dell’uomo e la 
dignità e l’essere del momento filosofico, è accanirci contro 
noi stessi. È triste scrivere queste cose dopo ventitre secoli 
dalla sua morte e dopo più di trenta secoli di cultura greco- 
romana-cristiana; ma sembra che questa bazzecola, la ri- 
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nunzia alla nostra autentica umanità, sia il piccolo prezzo 
del « progresso» e della « nuova » progressiva Europa. 

In compenso ci rallegrerà un livello di vita sempre più 
promettente e il toccasana delle tante magnifiche democra- 
zie... e progressive. 


Caprroro III 
LIBRI SU PLATONE ED EDIZIONI 


1. — Il problema della metafisica platonica (1933). 


Come il Grassi dice nell’introduzione, scopo del suo la- 
voro (') «è di porre solo in discussione il problema della 
legittimità della tradizionale interpretazione della metafisica 
platonica », cioè si propone di rilevare quanto inesatto aver 
considerato Platone come il rappresentante tipico del razio- 
nalismo astratto, dell’oggettivismo della conoscenza e della 
realtà; in altri termini, nega che l’Ateniese, per spiegare l’og- 
gettività della conoscenza e costruire una metafisica, abbia 
contrapposto all’oggettivismo empiristico dei sofisti un suo 
oggettivismo razionalistico. E giacché ritiene meno utile una 
trattazione generale, per dimostrare la sua tesi, sceglie un 
solo dialogo, il Menone, che sottopone a minutissima analisi. 

Menone domanda se la virtù possa essere insegnata; ma 
Socrate inizia il dialogo con una fondamentale aporia: non 
sa cosa sia virtù, né finora ha incontrato alcuno che lo sap- 
pia. Per il giovane di Larissa, il problema sembra di facile 
soluzione: basta emumerare le virtà particolari, che signifi- 
ca identificare il problema del «che cosa» con quello dei 
dati di fatto. Ma Socrate critica la soluzione menonea e po- 
ne il problema dell’ousta — ciò per cui le cose sono, e quindi 
ciò che le fa essere — obbligando il suo interlocutore ad 
accettare che il problema dell’eidos è diverso da quello dei 
singoli dati. Dunque, l'errore della posizione sofistica è l’og- 


(1) E. Grassi, I/ problema della metafisica platonica, Bari, Laterza, 1932. 
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gettivismo dell’essere e della verità, cioè l’identificazione del- 
l'essere con il dato, anzi con la molteplicità dei dati. Per 
Platone, invece, l’essere non può predeterminarsi nella for- 
ma singola del dato, se prima non si è data la soluzione del 
problema della forma dell’essere. Ma qui si può facilmente 
vedere che il termine «forma» implica: in primo luogo, 
«la priorità del problema della forma” dell’essere sul pro- 
blema dell’essere determinato in una data forma. In secon- 
do luogo, l’esplicita posizione di quel problema dell’essere 
in un modo non predeterminato ». Il Grassi conclude che, 
solo lasciando «aperto » il problema dell’essere, Platone può 
superare la posizione oggettivistica. 

Se si approfondisce la definizione di eidos, si vede che 
il problema gnoseologico e il metafisico vi sono «intima- 
mente concatenati »); infatti, l’esdos, oltre a essere ciò «a mez- 
zo di cui)» le cose si conoscono, è anche «ciò a mezzo di cui 
sono »: l'essere coincide con il suo apparire. Se oltre a questa 
indissolubile concatenazione dei due problemi e al fatto che 
Platone non si è predeterminato quello della forma dell’essere, 
si può anche provare che egli non ha «senz’altro identifi- 
cato il problema della forma dell’essere con quello dell’Idea, 
intesa quest’ultima come la caratterizzazione di una molte- 
plicità di essenze razionali», può affermarsi che la posizio- 
ne platonica non è di astratto razionalismo. L’eidos, non la 
soluzione, ma il termine di un problema. 

Invece, secondo le interpretazioni tradizionali, l’Idea è 
la soluzione del problema della metafisica platonica e l’eidos 
il possesso di una molteplicità di essenze razionali, sicché al- 
la molteplicità e all’oggettivismo empiristici dei sofisti ven- 
gono sostituiti una molteplicità e un oggettivismo razionali- 
stici. Per il Grassi, precisamente, causa delle errate defini- 
zioni della virtà che dà Menone, è la predeterminazione del- 
l'essere con le singole essenze, come si può vedere, secondo 
l'Autore, dall'esame che Socrate fa di una delle definizioni 
menonee: virti «è la capacità di dominare gli uomini giu- 
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stamente ». Ma è la giustizia a caratterizzare la virtù, o non 
piuttosto essa è una determinata virtù? Cosi vengono fuori 
diverse virtù, mentre il problema è di trovare /a virtà. Dun- 
que, l'errore di Menone è di voler risolvere il problema con 
una molteplicità di essenze razionali; invece, « il problema 
della molteplicità di essenze razionali non è il fondamento 
della determinazione ». Socrate, infatti, ponendo il proble- 
ma metafisico in un modo non predeterminato «ha potuto 
superare il naturalismo e riconoscere che l’eidos dell’essere 
non coincide con una molteplicità naturale, ma con qualcosa 
che resta uguale, uno, identico ecc. ». Pertanto, Platone non 
pone il problema della singola essenza, ma quello della for- 
ma generale; non l’essere delle singole cose, ma il problema 
metafisico dell’essere, che, se è il substrazum degli oggetti, 
non può identificarvisi, ma deve distinguersene; se si identi- 
ficasse, si predeterminerebbe naturalisticamente, mentre è 
sempre aporetico. Il dubbio socratico, non un mezzo per 
giungere alla conoscenza, ma la realizzazione in atto: l’apo- 
ria non porta i suoi interlocutori al riconoscimento di alcune 
verità che sono al di là del dubitare, «ma esplicitamente, 
secondo Socrate, la verità, il risultato verso il quale vuole ar- 
rivare si manifesta ed è proprio solo nel dubitare ». Cosi si 
realizza l’essenza dell’essere e del conoscere socratico; ne è 
prova che Socrate stesso dubita, come rileva Menone, e non 
potrebbe se l'essenza del suo sapere non fosse il dubbio me- 
desimo. Nell’aporia socratica cosi intesa, c'è l'inveramento 
del dubitare sofistico, in quanto il dubbio non è considerato 
come dato, ipostatizzazione, ma realizzato in atto. Precisa- 
mente in questa «attualità aporetica del chiedere », la solu- 
zione del problema metafisico platonico, in quanto per Pla- 
tone, come per Heidegger, «la verità non si trova mai in 
una cosa, non è un oggetto, ma è nel processo in cui l’essere 
ci è affidato e in cui esso ci si presenta come compito »; «ci 
si introduce nella conoscenza non dal di fuori, ma solo a po- 
co a poco realizzandola in atto ». 
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Tale interpretazione del problema metafisico ne permette 
al Grassi una nuova della «reminiscenza », del cosiddetto 
mito del Menone: questa la parte migliore e la più origi- 
nale del volume. L’Autore vuole dimostrare che il mito in 
Platone non è un espediente poetico fuori della discussione 
filosofica, secondo la quasi concorde opinione dei critici, ma 
gli elementi artistici e filosofici, nei dialoghi, formano un’in- 
scindibile unità: i primi s’inverano nei secondi. Anche per 
lo Hegel il mito sorge in Platone « dove il pensiero non è 
ancora libero» e «esso mito è un intorbidamento del pen- 
siero a mezzo di fibre sensibili »; invece, per il Grassi — e 
anche per noi — il mito è tutt'uno con il pensiero e tutt’al 
più è voluto sempre « per ragioni speculative ». 

Anzitutto bisogna domandarsi: la reminiscenza ha inizio 
in un’altra vita (presupposto religioso), o è autonoma? So- 
crate, definito il sapere come « un recuperare da sé le proprie 
cognizioni », pone la seguente alternativa: il sapere che lo 
schiavo possiede lo apprese una volta, o lo ha avuto sempre (°)? 
Lo schiavo non ha appreso la conoscenza in questa vita, né nel- 
l’altra, come si può ricavare dalla battuta socratica: se non fu 
in questa vita che egli lo apprese, allora il sapere lo ebbe e lo 
imparò in un altro tempo. Non resta che concludere che « l’a- 
nima sua sempre avrà imparato » e dunque il ricordare non 
ha inizio, né durante la vita umana, né prima: «se l’anima 
è sempre sciente, essa deve apparire immortale ». Non è, dun- 
que, la reminiscenza che si fonda sull’immortalità dell'anima, 
ma questa sulla reminiscenza, cioè non «in base ad una con- 
cezione religiosa, bensi in base ad una concezione filosofica 
del sapere ». Questa interpretazione della reminiscenza con- 
ferma la tesi della non predeterminazione del problema del- 
l'essere nella metafisica platonica, cioè della determinazione 
come atto di ricerca; infatti se, il processo di reminiscenza 
non ha inizio, la verità non è al di là del processo di ricerca, 


(2) Menone, 81d. 
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ma vi coincide: la teoria della reminiscenza è la chiarifica- 
zione dell’assolutezza della ricerca. È nella conclusione apo- 
retica che si viene « determinando il fondamento della ma- 
nifestazione della realtà », il quale, dunque, non la trascende; 
«in questo senso il ricercare non si riduce ad altro che a re- 
cuperare ciò che è già nell’intimo della ricerca; il processo 
di conoscenza è un processo di ricordo assoluto ». La verità 
non è nell'anima come una realtà bella e fatta, una somma 
di cognizioni. Questo, secondo il Grassi, il significato filo- 
sofico della dottrina della reminiscenza, apparentemente re- 
ligiosa e mitica. 

Si è cosi dimostrato che l’eidos, «la forma, l'aspetto del- 
l'essere — dal quale problema siamo partiti — non appare 
come un dato, un oggetto razionale trascendente, ma un pro- 
cesso, un atto che non ha fuori di sé alcuna verità. Cosî, dato 
che egli definisce l’idea come ” quell’unico, identico, a mez- 
zo di cui le cose si conoscono” (72 c), il processo attraverso 
il quale si manifesta la realtà, non è solo processo di cono- 
scenza, ma anche di realizzazione metafisica ». Risolto il 
problema del «che cosa », si può rispondere alla domanda 
che è virtù. Il «che cosa» si è trovato attraverso il doman- 
dare, per il quale viene realizzandosi sempre il pensiero pla- 
tonico, processo di ricerca che Menone vorrebbe rifiutare; in- 
fatti, prima di definire cosa sia virtù, vuol sapere da che co- 
sa nasca. Il ragionamento, in tal modo, procederebbe per ipo- 
tesi; Socrate accetta e pone il problema se la virtù sia inse- 
gnabile; ma, per esser tale, deve essere episteme; dall'ipotesi, 
come la intende Socrate, rinasce il problema del «che cosa », 
che Menone voleva evitare come estraneo alla sua oggetti- 
vistica posizione sofistica. 

Nel corso del dialogo, come si sa, si dimostra che la virtù 
è bene, che il bene è utile, che è felicità, ma è anche « sapien- 
za»; dunque, sommo bene è il sapere medesimo nella sua 
assoluta realizzazione. L’agathon non si fissa in un dato im- 
mediato, ma « proprio nella realizzazione di un atto che, es- 
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sendo a base di ogni determinazione, trascende appunto ogni 
dato e con ciò l’oggettivismo in ogni sua forma ». Anche dal 
punto di vista dei valori morali, per il Grassi, verrebbe con- 
fermata la sua tesi. 

Ora, se la virtù è scienza, è insegnabile; invece, la tradi- 
zione politica ateniese mostra che non è affatto tale. Se cosi 
fosse, la virtà non coinciderebbe più con l’episteme; tutta la 
interpretazione del Grassi sarebbe scossa dalle fondamenta. 
Invece, per Socrate, gli uomini politici ateniesi hanno avuto 
la capacità politica, la retta opinione e non la scienza; tutta- 
via, sono stati degli abili politici. Come è ciò? Socrate spiega 
che, nonostante non abbiano avuto il sapere, ma l’opinione, 
questa era legata al vero: non che l’opinione in se stessa sia 
vera, ma è vera fino a quando è congiunta al vero, pur man- 
cando dell’assolutezza dell’episteme. Agli uomini politici di 
Atene è mancato il loghismos a:tias, la coscienza della causa, 
propria del sapere, e che risiede nell’assolutezza del princi- 
pio di ricerca, il quale esclude qualsiasi atteggiamento dom- 
matico e, dunque, qualsiasi trascendenza oggettivistica, cioè 
quel genere di trascendenza che fin’ora si è voluto vedere in 
Platone. Agli uomini politici ateniesi, passati e presenti, è 
mancata la scienza e hanno operato come gl’indovini e i vati, 
senza sapere quel che facessero. Un uomo politico che pos- 
siede la scienza deve essere capace di formarne altri. Al pro- 
blema metafisico è legato anche il significato del processo e 
della condanna di Socrate. 

La verità assoluta come processo di ricerca, come atto in- 
terpretativo, ha anche un significato pedagogico, che il Grassi 
esamina in un saggio a parte, assieme a un’interpretazione 
di Agostino del problema della trascendenza platonica. 


* * * 


Come si è potuto vedere dalla nostra esposizione, il Grassi 
pretende revisionare radicalmente l’interpretazione del pen- 
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siero platonico (°) e della filosofia greca. Ci limitiamo a qual- 
che osservazione generale e a indicare alcune difficoltà prin- 
cipali. 

Anzitutto non è un buon metodo andare a cercare in Pla- 
tone la filosofia degli altri e, nel caso del Grassi, la fenome- 
nologia e l’esistenzialismo di Heidegger; non trovandoveli, 
cacciarveli a qualsiasi costo. L'esigenza dell'essere immanen- 
te all’accadere e all'atto stesso della ricerca non è per niente 
platonica, in quanto per l’Ateniese l’essere è al di là della ri- 
cerca, oggetto del pensiero. Voler trovare in lui la fenome- 
nologia che oggi furoreggia in una Germania, che, solo per 
avere in parte perduta la sua educazione filosofica, può fare 
buon viso a una simile filosofia, è scomodare inutilmente 
Platone. Ma, per la verità, l'indagine del Grassi si lega non 
solo alla fenomenologia, ma a tutto il movimento neouma- 
nistico tedesco contemporaneo, che fa capo a studiosi come 
W. Jaeger e J. Stenzel. Specialmente nel primo di questi due 
autori lo studio del mondo classico assume un interesse spe- 
culativo che va oltre la semplice ricostruzione del pensiero 
antico (‘*): ritorno al pensiero classico e specialmente al con- 
cetto di pa:dera quale è formulato da Platone, in quanto « l’u- 
manesimo e la possibilità di un suo ritorno si trovano sem- 
pre là dove l’antichità è riconosciuta come vivente grandezza 
ed autonoma forza educatrice »; ritorno che, per il Grassi, 
si spiega con la crisi che attraversa la nostra civiltà, con la 


(3) I tentativi di una interpretazione immanentistica di Platone sono nu- 
merosi specialmente in Germania: dall’interpretazione kantiana del TENNEMANN 
(System der platonischen Philosophie, Leipzig, 1792-95) a quella monistico-dialet- 
tica del Rrrter (Geschichte der Philosophie), del Rispinc (Genetische Darstellung 
der platonischen Ideenlehre, Leipzig, 1863-64), panteistico-dualistica del TEIcH- 
MUÙLLER (cfr. su questa interpretazione, A. CHiapPELLI, Della interpretazione 
panteistica di Platone, Firenze, 1881), logico-metodologica della Scuola di Mar- 
burg (Natorp, Hartmann, ecc.). Su queste e altre, cfr. il bel volume di A. 
Levi, Sulle interpretazioni immanentistiche della filosofia di Platone, Torino, s.d. 

(4) Dello JaecER cfr. Umanismus und Jugendbildung, Berlin, 1921; Antike 
und Humanismus, Leipzig, 1925; Platons Stellung im Anfan der Griechischen 
Bildung, Leipzig, 1928, © la recente opera Paideia già cit. Su quest’ultima cfr. 
l’esauriente e acuta recensione di G. CaLocero, «Giornale critico della filos. it. », 
luglio-settembre, 1932. 
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decadenza del pensiero occidentale. Ma, fino a quando, con- 
tinua l’Autore, il pensiero classico, e Platone in special 
modo, viene considerato come tipicamente oggettivistico e 
razionalistico, una rinascita neoumanistica è impossibile, 
mancando di attualità; eliminare l’ostacolo, chiarire l’equi- 
voco, è dunque lo scopo del suo lavoro e della sua interpre- 
tazione soggettivistica di Platone (°). «L’ideale platonico edu- 
cativo può diventare la base di tutta una tradizione di pen- 
siero, appunto in quanto nega il valore di ogni astratto mo- 
dello, ma si richiama costantemente alla verità che non vi so- 
no realtà date fuori di noi sulle quali potersi riposare anche 
solo per un attimo ed abbandonare quella vigilanza interiore 
caratteristicamente socratica )). 

Ma è proprio sicuro il Grassi che a risollevare le sorti 
della filosofia e a sanare la crisi della nostra civiltà, siano mi- 
racoloso rimedio il neoumanesimo tedesco e la fenomenolo- 
gia di Husserl e Heidegger? E che piuttosto la crisi che attra- 
versiamo non sia dovuta alla indigestione di umanesimi asso- 
luti con o senza « neo », che da quasi due secoli permeano 
la cultura europea? Nel Grassi, due errori iniziali: la filo- 
sofia tedesca contemporanea è la panacea dei nostri mali fi- 
losofici; la crisi di pensiero è dovuta alla mancanza di un 
nuovo umanesimo, che bisogna fare sgorgare dalla fonte clas- 
sica, acconciata però, cioè accorciata alle odierne esigenze im- 
manentistiche e soggettivistiche. A_me pare il contrario: oggi 
il pensiero, almeno italiano, è orientato verso un più auten- 
tico umanesimo, che non si risolve nella superba affermazio- 
ne dell’uomo e dell’umano, ma muovendo dall’atto della co- 
scienza, tende a far sboccare nell’Essere trascendente, in 
Dio e nel Dio del Cristianesimo, il processo della nostra 
ricerca di cui l’Essere è stimolo interiore. Se questo l’orien- 
tamento del pensiero in alcune sue più recenti posizioni, il 


(5) Il Grassi cosi ha difeso il suo lavoro anche sul «Giornale critico della 
filos. it.» (maggio-giugno 1933) da alcune osservazioni del Carocero (ivi, lu- 
glio-settembre 1932, cit.). 
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Platone «attuale» non è quello del Grassi e della filosofia 
germanica, ma il Platone filosofo della trascendenza, il filo- 
sofo-teologo del pensiero classico, il « profano profeta di Cri- 
sto»; quello che criticò Aristotele, rielaborò il Neoplatoni- 
smo, riassimilarono la Patristica e le correnti mistiche del 
Medioevo; che ha agito sugli spiritualisti dell’Umanesimo e 
del Rinascimento e fino al Vico e al Rosmini. Questo il vero 
Platone che oggi, come sempre, può essere di guida per escire 
dal vicolo dell’immanentismo, che, in qualsiasi forma si pre- 
senti, è sempre mascherato positivismo. Negare quanto di in- 
negabilmente religioso è in Platone, non è rimuovere un 
ostacolo perché il filosofo greco diventi attuale, come vuole 
il Grassi, ma è rendercelo estraneo; e, ammesso pure che oggi 
la filosofia batta un’altra strada, Platone è ugualmente attuale 
per la sua «inattualità »; altrimenti sarà soltanto adattato a 
una «moda », adattamento passeggero come la moda che lo 
adultera. 

Veniamo ora a osservazioni particolari. 

Uno dei cardini su cui poggia l’interpretazione del Grassi 
è l’oggettivismo naturalistico dei sofisti, a cui Platone non 
opporrebbe un altro oggettivismo. Che i sofisti siano ogget- 
tivisti, almeno nel significato che comunemente si dà a que- 
sta parola, non mi riesce capirlo. Il Grassi spiega: « Quando 
la essenza è intesa come un oggetto naturale, il fondamento 
della conoscenza non può non essere sensibile» (°). Quale 
essenza? Il dato empirico, la molteplicità particolare non so- 
no essenze. Quale oggettivismo se questo, naturistico 0 
razionalistico, presuppone sempre un oggetto in sé fuori del 
soggetto? Ora è dell’oggetto, del problema dell'essenza che 
la sofistica non s°’interessa; si ferma al dato come appare, 
il quale non è conosciuto nella sua essenza, ma per come ap- 
pare. Se questo è oggettivismo, il Grassi si propone un du- 
plice scopo: far passare per soggettivismo l’oggettivismo pla- 


(6) Nel cit. art. in «Giornale critico della filos. it. », n. cit., p. 252. 
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tonico e per oggettivismo il soggettivismo sofistico. Intende- 
re la essenza come oggetto naturale significa, sî, che il fonda- 
mento della conoscenza è sensibile, ma nel senso che muove 
dal sensibile, cioè dalle qualità particolari, come tali, sogget- 
tive, e ad esse si arresta come a limite invalicabile. Platone 
dunque, all’opposto di quel che crede l'Autore, contrappone 
al soggettivismo sofistico il proprio oggettivismo. 

Ma il Grassi si domanda: come può Platone risolvere con 
un concetto oggettivistico dell’Idea il problema gnoseologico- 
metafisico? Come può vincere l’oggettivismo sofistico del 
principio di determinazione e stabilire che il fondamento 
della determinazione e della conoscenza è qualcosa di dif- 
ferente dalla molteplicità dei dati? Infatti, se le Idee sono 
essenze trascendenti e distinte dalla realtà immanente, come 
si possono raggiungere e ricercare? Platone stesso pone l’o- 
biezione in bocca a Menone: «in che modo si può ricercare 
ciò che non si conosce affatto e come proporci di ricercare 
le cose che s’'ignorano e infine, se anche capitasse d’incon- 
trarle, come riconoscerle » (7). La difficoltà può essere supe- 
rata soltanto se la verità non si concepisce trascendente il pro- 
cesso della conoscenza e della ricerca; cosi, per il Grassi, co- 
me sappiamo, la superò Platone, affermando che l’anima ha 
sempre imparato, che il processo non ha avuto mai inizio e 
quindi l’anima ha in sé la verità come ricerca, estrarre la 
quale è appunto la reminiscenza. A chi oppone che il ricordo 
presuppone «qualcosa » che si ricordi, il Grassi ripete che, 
non avendo il processo avuto mai inizio, il ricordo non pre- 
suppone niente anteriore al ricordare, che coincide con il ri- 
cercare; per conseguenza non è possibile alcuna distinzione 
tra un al di là e un al di qua; infatti, Socrate sulla teoria 
dell’anamnesi fonda l’immortalità dell'anima. 

Quest’interpretazione della reminiscenza è certo sottile, 


(7) Menone, 80 d. 
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ma è anche arbitraria (°). Il Grassi fa una grave confusione 
tra l’imparare e il sapere col ricordare, anzi li identifica. So- 
crate dice: «Se non fu in questa vita, non è evidente che 
le aveva e le apprese in qualche altro tempo? ». E dopo avere 
escluso che lo schiavo abbia appreso in questa vita, conclu- 
de: « Dunque, se nel tempo che è uomo e in quello che non 
è, avrà in sé opinioni vere, che, svegliate dalle domande, di- 
ventano cognizioni, la sua anima non avrà imparato sem- 
pre continuamente? » (*). Il Grassi, sulla base di questi passi, 
conclude: « Dunque Socrate determina contro ogni possibile 
equivoco il carattere di quel ricordare” come quello ”’che 
non ha inizio” né durante la vita umana, né prima di essa ». 
La conclusione è errata: Socrate esclude che l’anima abbia 
imparato in questa vita, ammette che è stata sempre in pos- 
sesso della verità e sempre ha imparato; ma dire che l’ani- 


(8) Di un’interpretazione simile a quella del Grassi si hanno tracce in un 
saggio di A. Vera, Platone e l'immortalità dell'anima, «Atti dell’Accademia 
di scienze morali e politiche della S. R. di Napoli», vol. XVI, 1881, p. 33 Sgg.), 
da cui trascrivo qualche passo: «Secondo la vera dottrina di Platone, la scienza 
non è una reminiscenza di cognizioni acquistate in un’altra vita. E, difatti, ri- 
cordarsi delle idee non è affatto conoscerle, perché la cognizione sta nell’atto 
presente della mente, in quell’atto speciale che costituisce appunto la cognizione. 
E se vi ha una mente eterna, il suo pensare e conoscere non è una eterna ri- 
membranza; ma l’atto eternamente presente della cognizione. Quando anche l’a- 
nima avesse pensato e conosciuto scientificamente le idee in un’altra vita, a che 
le gioverebbe ricordarsi che le ha pensate e conosciute in altri tempi e altrove? 
Il fatto poi si è che non si rammenta di averle pensate e conosciute. E non se 
ne rammenta perché effettivamente non ha bisogno di averle pensate e cono- 
sciute. Perocché l’essenziale per essa si è di possederle come parte di sé stessa, 
della sua intrinseca natura. Ché se non le possiede in siffatta guisa, non le sarà 
dato conoscerle, né nelle presenti, né in altre qualsiasi condizioni di esistenza. 
Ma se le possiede per discoprirle ed elevarle alla loro luce propria, alla luce 
della coscienza o, a dir meglio, del pensiero, essa non ha che a guardare den- 
tro se stessa, e scrutare ciò che vi ha di eterno e d’immortale nella sua natura. 
Nel che sta appunto quella energia speciale e suprema che è la ndesis o filosofia, 
o, se vuolsi, l’idea della scienza, perché nel pensiero di Platone queste tre cose 
sono una sola». Questa somiglianza tra le due interpretazioni è quanto mai so- 
spetta, essendo il Vera un hegeliano ortodosso; ciò conferma una riduzione del- 
l'Idea platonica a quella hegeliana, e si sa che da Hegel derivano tutte le for- 
me d’immanentismo del pensiero contemporaneo, comprese la fenomenologia e 
l’esistenzialismo tedeschi. 

(9) Menone, 86 a. 
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ma ha sempre imparato non è lo stesso di dire che Ae sem- 
pre ricordato. Altro, per Platone è «imparare», altro «ri- 
cordare »: imparare è dell'anima prima di scendere nel cor- 
po, ricordare è dell'anima dopo la caduta nel corpo; dun- 
que, la teoria della reminiscenza è legata all’altra della pree- 
sistenza dell'anima, che ricorda in quanto ha imparato; ma 
se ricorda in questa esistenza terrena non può ricordare nel- 
l’altra nella quale apprende ciò che qui ricorda per averlo 
dimenticato cadendo in un corpo. Con questo processo di 
ricerca l’anima «riacquista » quel che aveva perduto, non 
nel senso che la verità è immanente alla ricerca stessa e da 
questa prodotta, come intende il Grassi, ma nell’altro che la 
ricerca è un mezzo per recuperare la verità che le è anteriore. 
Nel caso, infatti, che nessuna verità fosse innata, invano l’a- 
nima cercherebbe, perché non potrebbe trovare ciò che non 
c'è. Il ricordo è possibile a due condizioni: che ci sia « qual- 
cosa » da ricordare; che questo qualcosa si sia dimenticato. 
E l’anima ha dimenticato per l’unione col corpo; per conse- 
guenza, prima di cadere nel corpo, questa conoscenza le era 
presente, in quanto mancava la causa (l'unione con la ma- 
teria) della dimenticanza; se presente, l’anima intuiva im- 
mediatamente la verità; e ciò che è presente e s’intuisce è 
contraddittorio che possa essere ricordo. 

I passi sopra citati vanno interpretati in questo modo: 
lo schiavo il sapere l’ha sempre avuto, perché la sua anima 
ha sempre imparato; infatti, la sua attività, essendo essa im- 
mortale, non ha avuto mai inizio; dunque, l’anima ha sem- 
pre conosciuta la verità; ma questa conoscenza è intuitiva 
quando l’anima è forma pura, abitatrice del mondo intelligi- 
bile; è reminiscenza quando, caduta nel corpo e perduta la 
conoscenza in seguito a questa unione, deve, scrutando in se 
stessa, cercare, ritrovare, recuperare la verità dimenticata che, 
pertanto è prima della ricerca, suo oggetto. L'anima ha dun- 
que imparato sempre perché è sempre esistita, ma non ha 
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sempre ricordato, in quanto il conoscere è soltanto tempora- 
neamente ricordare: nell'anima, pura e semplice, è contem- 
plazione, visione immediata. Non c’è neanche il rischio che, 
ammesso che la reminiscenza ha avuto inizio, non può più 
provarsi l'immortalità dell’anima, perché il sapere non ha 
avuto inizio ed è stato sempre presente all'anima nella sua 
vita eterna ('). Le Idee sono oggetto d’intellezione, anche se 
filosofare è ricercare. Quando il Grassi scrive: «se Platone 
non negasse la possibilità di un qualsiasi inizio al sapere e 
con ciò alla reminiscenza, vi sarebbe un momento in cui il 
sapere non sarebbe processo di ricerca — visione interiore 
di qualche cosa che si possiede originariamente, ottenuta at- 
traverso la mediazione — e la fonte del sapere, del ricorda- 
re, ritornerebbe ad essere improvvisamente qualche cosa di 
immediato », dice in parte la verità: per Platone il sapere 
ha inizio come intuizione immediata delle essenze; co- 
me tale, è prima del processo di ricerca e ottenuto senza me- 
diazione, anche se poi ricerca e mediazione siano indispen- 
sabili e insufficienti al suo recupero totale, per cui il filosofare 
si caratterizza come perenne ricerca. Con ciò si torna all’og- 
gettivismo della conoscenza, alla trascendenza dell’Idea co- 
me oggetto d’intellezione e entità per sé stante, senza togliere 
con ciò il fondamento metafisico della reminiscenza, in quan- 
to questa è legata alla preesistenza e all’immortalità del- 
l’anima. 

La tesi del Grassi non si regge neanche limitando l’inda- 
gine al Menone e prescindendo da altri dialoghi come il Fe- 
done, la Repubblica ecc., per i quali non sarebbe possibile 
neppure il semplice tentativo. Ma, anche cosi, anzi solo cosi, 
Platone è sempre attuale: non ha bisogno di essere rivestito 
degli abiti, per tanto filosofo molto modesti, di Husserl o di 
Heidegger. 


x 


(10) In Platone la distinzione fra eternità ed immortalità non è affatto chiara. 
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2. — Studi platonici (1937-1954). 


Dire che l'ampia monografia dello Stefanini (') sulla fi- 
losofia platonica colmi una lacuna della letteratura filosofica 
italiana, non è ripetere una frase fatta. D’interpretazioni par- 
ticolari di problemi o di dialoghi, la nostra bibliografia non 
è povera, ché Platone è uno di quei pensatori attraverso cui, 
chiunque s’interessi di filosofia, deve passare; ma una mo- 
nografia completa mancava. Lo Stefanini si è assunto una 
fatica non lieve e un compito arduo; lo ha assolto degna- 
mente: non dialogo che non sia esposto e discusso, non pro- 
blema che non sia trattato nel suo svolgersi ed articolarsi ri- 
spetto alla massa degli altri, non sfumatura o accenno che 
non siano messi debitamente in rilievo; il tutto condotto sul- 
la esegesi diretta dei testi e avvalorato dalla conoscenza della 
bibliografia intorno all’argomento. Ma, forse, il pregio mag- 
giore dell’opera è quello di avere conservato il carattere aper- 
to e a volte contraddittorio del pensiero platonico, l’aver 
messo in rilievo il concetto della filosofia come ricerca e svol- 
gimento, per cui il pensiero batte tutte le vie senza smarrirsi 
e segnare il passo. Lo Stefanini ha tenuto sempre presente 
che è impossibile imprigionare Platone in uno schema e ciò 
ha consentito che il pensiero dell’Ateniese nella sua opera 
respirasse a suo agio, si muovesse nelle grandi arterie del 
filosofare con i suoi dubbi e i suoi dommi, con i penti- 
menti e le coraggiose affermazioni, sempre però in sviluppo 
ascensivo. Perciò l'Autore scarta tutte le soluzioni tentate per 
sistemare in un blocco compatto il pensiero platonico, da 
quella che recide dall’organismo dei dialoghi le parti che 
appaiono contraddittorie col nucleo centrale della dottrina, 
— per purificare Platone dalle sue contraddizioni, bisogna 
distruggerlo —, a quella che distingue nel platonismo di- 
versi momenti successivi più o meno concordanti tra loro. 


(1) Luici STEFANINI, Platone, Padova, Cedam, 1932-35, vol. I, pp. LXXXI- 
318; vol. II, p. 538. 


302 Platone 


« Una certezza assoluta e un dubbio radicale, un oggetto fis- 
so e immutabile proposto alla conquista dello spirito, e un 
soggetto ansiosamente proteso incontro ad esso e sempre re- 
spinto dalla meta; un'intuizione che istantaneamente e pro- 
digiosamente si eleva in alto, e una dialettica faticosa che 
non riesce mai ad imprigionare la subitanea rivelazione e 
pur è necessario presupposto e conseguenza di questa: ecco 
l'atteggiamento essenziale del pensiero platonico» (I, XXXIII). 
Questo atteggiamento lo Stefanini lo chiama scepsi, nel suo 
significato etimologico di ricerca. Questi criteri metodologici 
l’Autore fissa nella lunga Introduzione, assieme a quelli del- 
la vexata quaestio della cronologia dei dialoghi, per la quale 
si attiene a una distinzione in periodi: I e III dove è co- 
stante l’uso del dialogo e il II, dove è costante l’uso del rac- 
conto, aggiungendo, che per i primi due deve tenersi conto 
degli accertamenti della stilometria (criterio di W. Luto- 
slawski), e, ove questi manchino, dell’affinità delle opere. 
Lo svolgimento del pensiero platonico, con sano senso di 
concretezza, è legato sempre agli avvenimenti storici e al- 
l’ambiente in cui visse il filosofo, dai primi dialoghi, cosiddetti 
socratici, agli scritti della vecchiaia. Fin dall’Apologta, l’iro- 
nia socratica è trasformata in scepsi; l’apologia continua nel 
Critone, nel quale domina la stessa atmosfera religiosa e si 
afferma la coesione tra l'individuo e le leggi immutabili e 
sacre; continua anche quando comincia la critica, nel Lachete, 
dove sono rilevate le interne insufficienze del socratismo: 
l'identità delle virtù col sapere porta alla identificazione delle 
virtà tra loro, «eleatismo morale» (I, p. 41); dal principio 
socratico che la virtù è scienza deriva il corollario che nes- 
suno pecca volontariamente; dunque non si giustificano più 
la libertà nel senso moderno e l'errore. Nell’Ippia minore 
trovano posto le riserve di Platone sul razionalismo morale 
del maestro; critiche che mirano, da un lato, a conservare 
gli elementi originari del socratismo e, dall’altro, a trasfe- 
rire in una zona superiore la dottrina morale di Socrate, cioè 
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a superare l’eudemonismo; appunto nel Gorgsa il filosofo 
«approfondisce l’utilitarismo per farne uscire l’assoluto di- 
sinteresse del sapiente» (I, p. 71). Ma il problema morale 
della giustizia s'intreccia con quello della scienza; cosi la 
scepsi della certezza morale del Gorgia ci spinge alle aporie 
del Menone, il quale vuol dimostrare che la dialettica non 
basta al sapere, come il sapere non basta alla virtà (I, p. 105). 
Dalla scienza, la scepsi passa all’arte con l’Yore completandosi 
cosi la condanna dei retori e dei poeti, responsabili della mor- 
te di Socrate, cioè l’apologia dal maestro, di cui, nello stesso 
tempo, sono messe in luce le insufficienze della dottrina. Da 
queste nasce la filosofia platonica come ricerca di soluzione 
di quei problemi che il socratismo aveva risolto manche- 
volmente, o appena sfiorati. Questa indagine convince il 
discepolo che le forme del divenire trascendono il divenire 
stesso, che la scienza della natura deve andare oltre la natu- 
ra (I, p. 122). Questa quella che l'Autore chiama «l’alba delle 
idee », che spunta con l’Ippia maggiore, dove la nozione di 
bellezza è presupposta alle cose e ai loro rapporti, mentre nel 
Cratilo l’eidos è ricercato « nella misteriosa natura della pa- 
rola » (I, p. 135); d’altra parte, l’Eutifrone pone i motivi es- 
senziali della teologia platonica, spingendo avanti il program- 
ma socratico di purificare la mitologia senza distruggerla. 

Col Protagora si va oltre Socrate e s’iniziano i dialoghi 
in forma narrativa, con cui si porta avanti la critica del So- 
cratismo, cioè del concettualismo e dell’utilitarismo (Liside); 
con l’ Eutidemo si ritorna alla critica della falsa dialettica, 
critica da cui non è immune lo stesso Socrate; il Carmide la 
completa denunciando il formalismo socratico (I, p. 195). 
La critica è conclusa dal Clitofonte, che costituisce anche la 
premessa dei grandi dialoghi costruttivi: Cong:to, che pro- 
fila a gran tratti e con impeto lirico, il disegno di una nuova 
concezione dell'amore; Fedone, che indica le ragioni dell’im- 
mortalità dell'anima; Repubblica, che sviluppa in tutti i suoi 
particolari il programma per la costituzione dello Stato idea- 


304 Platone 





le (I, p. 211). Con questi due ultimi grandi dialoghi c’è, da 
un lato, la negazione e, dall’altro, con maggiore equilibrio 
e vivo senso di conciliazione, l’idealizzazione del sensibile. 
Siamo già in piena dottrina delle Idee. La trilogia del Fedro, 
del Teeteto e del Parmenide — dialoghi di transizione alla 
forma drammatica — rappresenta, invece, un « proemio alla 
trilogia del non-essere » (II, p. 70): il Fedro può intendersi 
come il dialogo in cui Platone, «senza contraddire al con- 
cetto di scienza stabilito nei dialoghi precedenti, specialmente 
nella Repubblica, cerca di giustificare certe condizioni del- 
l’anima e certi aspetti del reale che sembrano sottrarsi al do- 
minio dell'essere puro e della pura razionalità » (II, p. 88); 
il Teeteto come il dialogo che fa giustizia di tutte le dottrine, 
dialetticamente dedotte dalla concezione eraclitea, che non 
danno fondamento alla scienza nell’oggetto reale, e precisa- 
mente della « sola » sensazione, della « sola » opinione e del- 
la « sola » ragione (II, p. 160); il Parmenide come il dialogo 
in cui «il postulato delle idee, inevitabile, per quanto grave 
di difficoltà, è ricavato come residuo della critica dell’eleati- 
smo, con l'applicazione e l'integrazione del metodo zeno- 
niano » (II, p. 172). 

Nell'ultima fase ritorniamo alla forma drammatica col 
Sofista «che, vincendo l’eleatismo, segna le necessarie alte- 
rità implicite nell’identità dell'essere, e distingue un logos 
legittimo che, rispecchiando le reali identità e alterità degli 
esseri, li definisce e li distribuisce nell’ordine gerarchico dei 
generi e delle specie, da un logos illegittimo, creatore di fit- 
tizie identità e alterità, e sorgente dell'errore; col Politico 
che, abbandonandosi quasi distrattamente al gusto delle di- 
stinzioni e delle classificazioni, ne trae quasi di sorpresa la 
distinzione tra il governo divino del mondo e l’umano reg- 
gimento dello Stato, per distinguere in questo vari gradi di 
approssimazione al modello inimitabile; col Filebo che, con- 
tinuando a dividere, divide piaceri da piaceri e, continuando 
a meditare sulla fondamentale opposizione dell'essere, defi- 
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nisce questa come opposizione del finito e dell'infinito, con- 
ciliandoli nella zona intermedia del commisurato, alla quale 
appartiene il massimo bene dell’uomo; col Timeo che, insi- 
stendo sull’opposizione, vede nascere l'universo e gli dèi e 
gli uomini dalla miscela dei due princìpi, disposta da un su- 
premo Artefice e ordinata, secondo la legge del bene, in 
modo che l’unico animale visibile riproduca, per quanto pos- 
sibile, le perfezioni dell'animale intelligibile; col Crizza che, 
accanto ai dialoghi del movimento e della vita, fa vivere nel 
passato la costituzione ideale, personificata nella mitica sto- 
ria di Atene, fondatrice della civiltà mediterranea; con le 
Leggi, infine, che tramandano ai posteri l’ultimo disegno po- 
litico, tutto pervaso dall’aspirazione di mitigare il carattere 
imperativo delle leggi con la forza della persuasione, ed al- 
largare le basi del potere, contemperando l’iniziativa dei reg- 
gitori e la fissità tradizionale delle norme scritte, e tempe- 
rando i difetti dei vari governi col miscuglio delle costitu- 
zioni » (II, pp. 218-26). L’opera si chiude con un esame 
della dottrina delle idee-numeri — l’Autore la denomina dei 
numeri-idee —, condotta sui dialoghi e confrontata con la 
testimonianza di Aristotele; con un esame approfondito di 
problemi particolari, racchiusi nei capitoli «Il plesso logico », 
«Il plesso poetico » «Il plesso morale », «Il plesso politico »; 
con una «Conclusione », una « Silloge dei problemi » e l’in- 
dice dei Nomi. 

Abbiamo esposto per grandi linee l'ampio lavoro dello 
Stefanini, breve esposizione che non può rendere conto delle 
innumerevoli questioni trattate e discusse anche in forma 
svelta e vivace, sempre fedele al criterio di considerare la 
filosofia platonica come scepsi: in continuo movimento e svi- 
luppo. Questo forse è il senso speculativo, oltre agli innegabili 
pregi storici, dell’opera dello Stefanini: affermare, attraver- 
so la ricostruzione del pensiero platonico, che la filosofia è 
dramma, perenne ricerca; ma anche questo è, a mio avviso, 
il limite del lavoro. A forza di vedere il pensiero platonico 
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sotto la luce della scepsi, lo Stefanini, credo, se ne è lasciato 
sfuggire il nucleo centrale: la difesa ad oltranza del Logos, 
oggetto proprio della filosofia e fondante ogni ricerca e 
l’interesse etico-religioso. Sia il Platone socratico che 
quello critico del socratismo e filosofo delle Idee, il Platone 
politico come il Platone teorico della conoscenza, critico del- 
l’arte, metafisico, sono un solo Platone; qualsiasi problema 
è sempre posto discusso risolto per soddisfare un’esigenza in- 
sieme metafisica — e di una metafisica dell'Essere trascenden- 
te — morale e religiosa. Da questo punto di vista va consi- 
derata la sua critica alle filosofie presocratiche, alla sofistica, 
al socratismo; cosi la sua scepsi che, non dalla negazione alla 
conciliazione del sensibile, ma dal sensibile si eleva all’Intel- 
ligibile; in questa ascesa, quella che sembra conciliazione, è 
invece tentativo di giustificazione del sensibile di fronte all’e- 
terna e vera Idea. Il pensiero platonico è un'immensa rico- 
struzione etico-religiosa; Platone è il teologo del paganesimo. 
La sua filosofia, nel complesso, un modello di vita cui gli 
uomini si dovrebbero uniformare, un viaggio mistico del- 
l’anima dal mondo illusorio dei sensi al regno verace e bea- 


tifico dell’Intelligibile. 


x % 


Del Platone educatore del compianto Stenzel, da poco ap- 
parso nella ottima traduzione del Gabrieli (?), si è già molto 
parlato da quando alcuni anni or sono è stato pubblicato in 
Germania; ma l’opera è una di quelle di cui si parla ancora 
e, per certi aspetti, indispensabile allo studioso di Platone. 
Non inganni il titolo: non un’esposizione delle teorie peda- 
gogiche di Platone, ma una delle migliori sintesi della filo- 
sofia platonica intesa come paidesa. Su questo concetto l’Au- 
tore fa convergere le fila dal pensiero platonico, centro la 
Repubblica, ai cui dieci libri, analizzati mirabilmente, rial- 


(2) Bari, Laterza, 1936. 
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laccia alcuni tra i maggiori dialoghi (Menone, Gorgia, Con- 
vito, Fedro). Lo avverte fin dalle prime pagine dell’Intro- 
duzione: «il considerare l’apprendere come un miracolo so- 
vrumano, tale è il compito filosofico che nessun filosofo ha 
mai inteso e meditato nel suo illimitato valore quanto Pla- 
tone. L’apprendere, espresso con la stessa parola greca da cui 
deriva anche matematica”, è effettivamente il tema da cui 
Platone non si stacca fino alla fine della sua vita» (p. 8). 
Nell’Introduzione è detto anche come dev'essere inteso l’ap- 
prendere in Platone: «...egli non concepî l’apprendere 
come una cosa di puro intelletto, bensi sempre come un in- 
flusso totale da uomo a uomo, come educazione nel senso più 
alto, come un essere formato e modellato per l’intima rela- 
zione e società con un altro uomo» (p. 10). Provare questo 
suo modo d’intendere l’apprendere platonico è la bella fati- 
ca dello Stenzel, che, per l’intero volume, difende Platone 
dalla comune accusa d’intellettualismo, mettendo in rilievo 
l'aspetto a/2tv0 e concreto della sua pasdeta, per cui l’appren- 
dere dall’io individuale va alla vita associata, alla comunità. 
«Né l’intellettualismo né ancor meno un egocentrismo pri- 
vo di consistenza e di forma» è l’essenza dell'individuo nel 
concetto educativo platonico; ma « una aspirazione del singo- 
lo, nata dalla pienezza di intima energia di vita, verso una di- 
sciplina e un legame, e mirante a sollevarsi, con l’uso di tutte 
le sue forze umane, sino alla Ragione che addita la meta, 
all'intelligenza che dà ordine e misura, al Logos. Solo per 
questa autoeducazione dell’io, appassionatamente volente e 
senziente, lo spirito greco nel corso della sua evoluzione spin- 
ge alla più alta vetta il sapere e assurge cosi a guida della 
umanità europea » (p. 13). 

Questo supremo concetto del sapere, dopo una rapida de- 
lineazione della biografia di Platone, fatta, in special modo, 
sulla base della VII lettera, lo Stenzel chiarisce con acuta 
analisi, esaminando i vari libri della Repubblica e i dialoghi 
sopra ricordati, onde risulta nel suo complesso, ricchissi- 
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mo dei più vari e suggestivi motivi, il concetto platonico di 
patdeta, dell’autoeducazione dell'anima, compenetrata da un 
sapere che è virtù, culminante, attraverso l’Eros, nella supre- 
ma scienza del Bene. Nei legami tra i vari dialoghi lo Sten- 
zel fa dei richiami pertinenti, come quello tra il mito di Er 
e la teoria della anamnesi del Menone, l’altro tra l’Eros del 
V libro della Repubblica e l’Eros del discorso di Diotima nel 
Convito; che pur restano inferiori alla finissima analisi del- 
la «metafisica dell’apprendere », colta nei vari motivi del 
Menone. I riferimenti storici, oltre che con Socrate, sono 
frequenti con le dottrine matematiche in generale e, in par- 
ticolare, con quelle pitagoriche. 

Paideta, per Platone, è autodeterminazione della perso- 
nalità, che però non può intendersi se non partendo dallo 
Stato, come quello che chiarisce i valori dell'anima singola. 
La suprema felicità è di coloro che hanno messo in opera il 
loro sapere in pro della città e non a loro personale profitto, 
di quanti han trasmesso ad altri la loro paideia (p. 289). In 
breve: la «formazione del singolo per mezzo e in servigio 
dell'organismo unitario della comunità » (p. 86). Ma la di- 
pendenza della pasdera dall’Idea del Bene non basta, se l’Idea 
non penetra come conoscenza, come sommo mathema, nel- 
l'educazione stessa: il manthanein è apprendere da sé, in 
contrapposto al didaschein, ammaestrare dal di fuori. In que- 
sto processo dell’apprendere la matematica, per lo Stenzel, 
occupa un posto notevole: «in forza della sua posizione in- 
termedia tra il sensibile e lo spirituale », interviene in tutto il 
complesso logico, «e dà al dualismo platonico un contenuto 
rigidamente gnoseologico » (p. 126). Oltre che con la dottri- 
na delle Idee, la matematica ha intimo legame con il destino 
dell'anima immortale. Per Platone, «la medesima facoltà del 
vedere l’eterno nel terreno» agisce nella semplice conoscen- 
za metafisica, e in generale nella conoscenza del mondo e 
nella formazione della vita. L’«apprendere », nel senso pla- 
tonico, « abbraccia ugualmente in sé tutte queste funzioni, 


À ppendice 309 





giacché esso significa ricavare dal visibile un essere più pro- 
fondo, e rendere il mondo dei sensi trasparente a una luce 
che sembra venire dall’al di là, eppure spiega la sua forza 
solo col custodire questo visibile nella sua essenza a lui pro- 
ria, e nell’intenderlo come espressione di un senso più al- 
to» (p. 128). Per dimostrare ciò lo Stenzel congiunge il Me- 
none col mito di Er della Repubblica, secondo cui il nucleo 
della « conoscenza del mondo e della formazione della vita » 
è in un atto ultramondano, nella scelta libera che fanno le 
anime prima d’incarnarsi. Dopo la scelta, l’acqua del Lete 
produce nelle anime l’oblio; di qui la necessità dell’appren- 
dere per riacquistare la sapienza perduta; dell'apprendere 
inteso nel senso già chiarito, a cui inerisce il concetto di Eros, 
inteso come amore nel senso individuale e universale. Ad es- 
so si oppone il falso concetto della personalità, impersonato 
da Alcibiade, che «rappresenta l’estrema gelosia — che in 
greco è detta « invidia », « non concessione » (99évoc) —, pa- 
rola che per Platone è «il più reciso opposto del Bene; que- 
sto è senza invidia, poiché cerca di estendere, su ogni cosa, la 
sua potenza. Riconosciamo subito che la gelosia è il rovescio 
della charis, dell'abbandono alla comunità, insomma l’esatto 
contrapposto di quel concetto dell’Eros, che abbiamo colto 
nel discorso di Diotima » (p. 202). Con l’Idea del Bene, cor- 
relativa al concetto della comunità umana, è fondato il con- 
cetto cosmico della filosofia. La « vita collettiva è sovrumana, 
ed è essa sola a riempire l’intima essenza dell’uomo. Il senso 
di partecipare ad una vita trascendente porta con sé un pia- 
cere che supera tutti i piaceri e le gioie individuali e che è 
effettivamente # Bene, che ognuno vuole, deve e può realiz- 
zare, quando vinca in sé la doxa individuale, e faccia luogo 
a quella sua più profonda volontà che libera la buona ener- 
gia del Tutto, e crea cosi la libertà vera » (p. 241). 
Non credo che i concetti di « personalità » e di « volontà » 
in Platone e nel pensiero greco in generale, sopportino la in- 
terpretazione dello Stenzel, troppo moderna e che va oltre 
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i limiti che impone, checché se ne dica, l’innegabile intellet- 
tualismo greco, ma discuterne sarebbe lungo discorso; piut- 
tosto dico qualche cosa sulla concezione generale che della 
filosofia platonica ci dà l’illustre Autore, anche perché essa, 
nell’insieme, è in antitesi con quanto io ho scritto e vado scri- 
vendo su Platone e la filosofia greca. 

L’interpretazione dello Stenzel è umanistica 0 « neo-uma- 
nistica » che dir si voglia, cioè: riabilitare nella filosofia di 
Platone i valori umani nel loro complesso, per cui l’Idea ac- 
quista significato nell'attività stessa dell'uomo e il divino 
compenetra il mondo della nostra esperienza. Si legga a p. 243: 
«Il farsi simile dell’uomo con Dio, di cui cosi spesso parla 
Platone, non pone l’uomo in un rapporto diretto con Lui; 
l’illuminazione, l’estasi, — tutti concetti che dispiegano il loro 
significato in importanti passi del sistema di Platone — non 
sollevano l’uomo dal suo mondo naturale, non lo pongono in 
un rapporto immediato a tu per tu con la divinità, anzi l’in- 
flusso del divino radica l’uomo sempre più saldamente nella 
sua realtà, nel mondo e soprattutto nella sua comunità, nella 
Polis. Il mondo e la comunità accolgono in sé il divino; la 
posizione platonica di fronte al problema religioso si espri- 
me, con un esplicito riallacciarsi alla parola di Talete, nella 
formula che tutto è ripieno degli Dei ». Questo passo non la- 
scia dubbii sulle intenzioni dello Stenzel. Io non dico che in 
Platone non sia viva questa esigenza di rivendicare il valore 
del mondano, ma nego che la filosofia delle Idee sia a servi- 
zio di questa esigenza; piuttosto nell’Ateniese il mondano 
acquista valore solo se è a servizio dell’ultramondano e l’at- 
tività umana significato, se mira alla conquista di qualcosa 
che non è di «questo mondo » e se in questo scopo converge. 
Proprio l'ideale pedagogico delineato nella Repubblica, che 
per lo Stenzel è il centro del pensiero platonico, ne è la prova 
più evidente: l'individuo da solo non può realizzare il bene, 
ha bisogno dell’organizzazione sociale a cui tendono tutti gli 
uomini — ha fatto bene lo Stenzel a mettere in luce questo 


Appendice ZII 





aspetto essenziale del pensiero platonico —; la sua perfezione 
morale consiste nell’armonia delle parti dell'anima e lo Stato 
esplica il suo compito quando contribuisce alla realizzazione 
nel singolo di questa perfezione; senza il freno e la buona 
guida dei sapienti le classi sociali piomberebbero nel gorgo 
delle passioni istintive irrazionali; tra sudditi e Stato corre 
un’obbligazione morale che si risolve nella libertà dello Stato, 
cioè di tutti. Dunque, la paidesa è autoliberazione e afferma- 
zione dello spirito nella vita della comunità, ma il fine del- 
l’apprendere trascende la comunità stessa, che nella vita as- 
sociata e per suo mezzo realizza il distacco dai beni empirici 
e s'inizia al possesso del Bene; lo Stato è una società etico- 
religiosa, volta a fini trascendenti la vita stessa dello Stato. 
Perciò le Leggi completano la Politeta, sostituendo al pri- 
mato della scienza quello della religione, o meglio svilup- 
pando la dottrina che identifica Ja verità col Bene, che è 
il Divino. Non è come comunemente si dice, un irrigidimen- 
to nella religione, ma il legittimo sbocco dello spiritualismo 
platonico. Espressioni come quella citata: «la vita collettiva 
è sovrumana, ed è essa sola a riempire l’intima essenza del- 
l’uomo », sono molte sospette: portano allo Statalismo, allo 
Stato etico, al Dio-Stato; e ciò sarà hegeliano e prussiano, ma 
non è affatto platonico. 


* % *% 


La libertà del volere nella filosofia platonica, come è stata 
intesa dallo Stenzel nel volume già esaminato e in un articolo 
a parte (Das Problem der Willensfreiheit in der Platonismus), 
è messa in discussione dal Guglielmino nel denso articolo // 
problema del libero arbitrio nel sistema platonico (*). L'Autore 
espone prima Ja tesi dello Stenzel che, com'è noto, mira a 
conciliare Ja libertà del volere umano con l’ordinamento co- 
smico; espone, poi, le sue osservazioni, che meritano atten- 


(3) Catania, Officina Grafica Moderna, 1936. 


312 Platone 


zione. Il Guglielmino si fonda su quello stesso mito di Er 
del X della Repubblica, che è servito allo Stenzel per difen- 
dere la libertà in Platone, e precisamente sulla condizione 
delle anime che vengono dal cielo, le quali, perché non pro- 
vate dai mali e prive di esperienza, nella scelta cadono in 
errore più facilmente delle altre, provenienti dalle sofferenze. 
Ciò porta a un’importante considerazione: «tutte le anime 
inizialmente si sono trovate nella condizione di provenire 
direttamente dal cielo, e alcune di esse per la mancata espe- 
rienza caddero senza lor colpa nell’errore di una scelta mo- 
ralmente infelice» (pp. 20-21), la quale — non imputabile 
loro — porta la conseguenza di una vita di colpe che a sua 
volta influisce sulla scelta conseguente e cosi via. « Né si vede 
come tali anime possano redimersi e liberarsi dall'’immeri- 
tata condanna, giacché si salda una catena che non si spezza 
più di scelte infelici e di vite colpevoli condizionate l’una dal- 
l’altra » (p. 21). Dall'altra parte, secondo alcuni passi del Fe- 
done, « alcune anime devono proprio assumere per punizio- 
ne ed espiazione le forme e i costumi di qualcuno degli ani- 
mali, ed in tal caso non si tratta più di scelta ma di sorte in- 
flitta che devono necessariamente subire » (p. 22). Ad avvalo- 
rare questa tesi, il Guglielmino cita ancora il mito del Dio 
che plasma gli uomini mischiando dei metalli dall’oro al 
ferro (Timeo 87b) e un passo presso a poco di contenuto si- 
mile delle Legg: (709 a-b), per concludere che «la voce del 
jerofante di Lachesi nel mito di Er ”’non il demone sceglie 
voi, ma voi il demone”, non ha alcun valore; la scelta l’ha 
fatta veramente il demone» (p. 30). 

L’altro lavoro del Guglielmino (‘) muove dalle contrad- 
dizioni che si riscontrano in Platone, e cerca trovarne la radi- 
ce in opposte tendenze, che mai riescono a fondersi. « C'è da 
una parte il teorizzatore, l'ideatore di sistemi, l'architetto di 


(4) Preconcetti teorici e realismo in Platone, Catania, Studio Editoriale Mo- 
derno, 1936. 
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edifici grandiosi eretti su terreno alquanto franoso...; dall’al- 
tra c’è l'osservatore attento e minuzioso, ... c'è l’uomo colmo 
di esperienza, che non può non tener conto dei dati della 
realtà e di quanto la vita gli ha insegnato » (p. 5). Per modo 
che le aporie nascerebbero ogni qual volta Platone si eleva a 
voli metafisici, pronto poi a correggersi secondo i suggeri- 
menti dell'esperienza. Tra le tante discrepanze il Guglielmi 
no considera quella che riguarda i rapporti dell'anima col 
corpo e dimostra, con larga documentazione, che Platone 
«teorizzatore» mantenne fino all'ultimo il principio che l’a- 
nima comandi e il corpo obbedisca, mentre l’« osservatore » 
riconosce i reciproci influssi tra anima e corpo, guadagnan- 
dosi il merito di notare «acutamente l’influenza innegabile 
del fisico sul morale, cioè quali effetti psichici possano de- 
rivare da cause esclusivamente fisiche, e viceversa» (p. 32). 
Nel secondo capitolo l’Autore affronta il problema della vo- 
lontarietà o no del male e vi trova lo stesso conflitto tra il 
teorizzatore e l’osservatore: per il primo c’è l’involontarietà 
del male nel senso socratico, per l’altro «il cattivo diviene 
tale per qualche mala conformazione del corpo, o perché al- 
levato e cresciuto senza educazione, e queste disgrazie sono 
odiose a ciascuno e gli capitano contro sua voglia» (p. 78). 

Non sono d’accordo con le argomentazioni dello Stenzel 
riguardo al problema della libertà in Platone, ma non mi 
pare che esse vengano del tutto infirmate da quanto osserva 
il Guglielmino. Anzitutto, la condizione iniziale delle ani- 
me provenienti tutte dal cielo non porta alla conseguenza 
che egli ne deduce — quelle che scelgono male sono spinte 
a ciò dalla predestinazione di un alto volere —, in quanto la 
condizione iniziale delle anime è al di là di ogni valutazione 
morale, al di là del bene e del male. Ciò induce a non pren- 
dere troppo alla lettera la scelta della vita buona o cattiva, 
giacché questo concetto, preso nel suo significato letterale, 
cozza con l’importanza decisiva che Platone attribuisce al- 
l'educazione, la quale, se la scelta di un modello cattivo di 
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vita s'intende in senso rigoroso, non avrebbe nessuna effica- 
cia su quelli che hanno scelto male. Piuttosto la scelta è del 
« tenore » di vita, senza che ciò impedisca che anche un mo- 
dello di vita in sé cattivo, possa essere dall’attività dell’ani- 
ma modificato e diretto verso il bene. Ammessa anche la 
scelta erronea, non ne deriva la conseguenza che ne trae il 
Guglielmino — si salda una catena di scelte infelici che non 
si rompe più — e proprio per quello che l’Autore, sulla scor- 
ta di Platone, ha detto poco prima; e cioè: le anime di quelli 
che provengono dalla terra ed hanno sofferto e visto soffrire 
scelgono con più cautela. Proprio questa cautela nella seconda 
scelta rompe la catena delle vite infelici. Al più, la mancanza 
di libertà sarebbe solo nella scelta iniziale, mancanza che poi 
si risolve in un’affermazione di libertà, perché l’anima, spe- 
rimentato il dolore, quando dovrà reincarnarsi, sceglierà me- 
glio. E questo « scegliere meglio » adesso dipende da lei, dal- 
la propria esperienza. 

Non posso nemmeno accettare il dualismo tra Platone 
teorizzatore e Platone osservatore, ipotesi la quale, più che 
risolvere le contraddizioni platoniche, le sancisce e legittima: 
non è sanare il conflitto, ma postulare un principio che spez- 
za in due il sistema. Senza dire che bisognerebbe precisare 
qual’è il vero Platone dei due; cosa impossibile, in quanto 
ognuno valuterebbe, secondo le proprie esigenze, ora il teo- 
retico, ora l’osservatore, come infatti capita al Guglielmino 
che ha più simpatie per quest’ultimo, ma Platone è filosofo 
e perciò metafisico, non scienziato. Inoltre le contraddizioni, 
perspicuamente rilevate dall’Autore, non sono solo di Platone, 
ma del pensiero umano imperfetto e limitato. 


#%% 


Un problema particolare, ma interessante, tratta da par 
suo Adolfo Levi (°). Un passo del Fedro (274b-278b) e uno 


(5) Sull'importanza che Platone attribuiva ai propri scritti e sul valore che 
essi hanno come espressione del suo pensiero, estr. dai «Rendiconti del Reale 
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della VII lettera (341b-344b) contengono una critica severa 
della composizione scritta. Ciò fa nascere un dubbio: quale 
valore attribuiva Platone alle proprie opere e fino a che punto 
queste ci permettono di penetrare nel pensiero del loro au- 
tore? I due testi, esaminati acutamente, almeno per quanto 
riguarda la dottrina delle Idee, non devono esser presi alla 
lettera: «In ambedue, e principalmente nella epistola, è pa- 
lese un'intonazione polemica che induce a fare il contrario, 
cioè a non accettare le parole di Platone come l’espressione 
ultima del suo pensiero; soprattutto, il fatto che egli abbia 
continuato a scrivere fino alla fine della vita prova che at- 
tribuiva qualche valore alle opere sue» (p. 8). Egli non at- 
tribuiva un valore assoluto alle opere scritte, ma «non pote- 
va disconoscere l’utilità che esse possedevano, in quanto mez- 
zi destinati al conseguimento di una vita migliore, più pura 
e più alta di quella comune » (p. 10). Non occorre, dunque, 
attribuire a Platone un misticismo che colloca l’Essere asso 
luto al di sopra del pensiero razionale, né affermare che egli 
ha esposto la sua dottrina solo nell’insegnamento orale del- 
l'Accademia. Pertanto, la dichiarazione della settima lettera 
— di non aver scritto e di non intendere di scrivere mai al- 
cun libro sulle Idee — può significare soltanto questo, «che 
Platone non aveva scritto e non intendeva scrivere alcun trat- 
tato sistematico sulle Idee » (p. 18). La dottrina non scritta 
resterebbe, dunque, solo quella delle Idee-Numeri; mentre 
i testi platonici che possediamo ci permettono di conoscere 
tutto il pensiero del filosofo. 


*##% 


Nello scritto Il pensiero platonico e il Timeo (°), il Bigno- 
ne sostiene che in Platone si succedono e s’'intersecano due 
correnti di pensiero: la costruzione della teoria del concetto 


Istituto Lombardo di Scienze e Lettere », vol. LXIX, fasc. VI-X e XI-VI, 1936. 
(6) Nel volume Studi sul pensiero antico, Napoli, Loffredo, 1938. 
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dai dialoghi socratici a quelli dialettici dell’età matura; il 
tentativo di plasmare «sul tipo degli intelligibili l’informe 
materia dei fenomeni in costruzioni ideali dello Stato e del 
Cosmo, nella trilogia della Repubblica, del Timeo e del Cri- 
zia» (p. 240). Il Timeo rappresenta «il punto estremo del- 
l’ardimento platonico... Il mito in Platone prende natura, non 
di una creazione fantastica o di una figurazione allegorica 
che accenni a sensi riposti ed in alcun modo esterni, ma di 
un prolungamento dell’energia intellettiva a colmare lo spa- 
zio fra il conoscibile attuale ed i territori della verità che la 
speculazione vuol conquistare » (p. 247). Per l'Autore, dal- 
l'impossibilità che le Idee immobili siano la ragione dell’essere 
e la causa attiva del mondo, e che lo sia l’Idea del Bene, 
sorge il tormentoso problema di spiegare il rapporto tra il 
sensibile e l’Intelligibile. Nel Timeo Platone « si vede costret- 
ta a rinchiudersi in una figurazione mitica... in cui la causa at- 
tiva si cela in una figura allegorica, il demiurgo, che 
è quasi la dramatis persona del dramma della creazione » 
(p. 255-56). Ma il Bignone, pur discutendo l’interpretazione 
teistica accettata dal Fraccaroli, non si pronunzia in merito. 
Osserviamo che non esiste un problema delle Idee «come 
causa attiva del mondo », perché Platone non concepi mai 
le Idee come enti attivi (non riesco a capire che cosa voglia 
dire l’Autore con la frase «le idee ragione dell’essere », p. 
252); che la mimesi e la metessi non sono due soluzioni del 
problema del rapporto tra Intelligibile e sensibile, ma due 
modi di porre il problema; né è vero che Platone, anche a 
intendere il mito come propone il Bignone, tentò nel Timeo 
una soluzione mitica del problema ricorrendo all’allegoria 
del Demiurgo, perché questo non è un mito o una alle- 
goria, ma un’Intelligenza ordinatrice. Inoltre il concetto 
del Demiurgo non si trova per la prima volta nel Timeo: 
c'è in passi notissimi della Repubblica e del Sofista. Si, nel 
Timeo assurge al primo piano della speculazione platonica, 
ma non perché Platone prima abbia fatto altri tentativi per 
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spiegare il rapporto tra i due mondi, ma perché questo pro- 
blema, come richiedente una soluzione sistematica, nasce do- 
po gli altri. 

® % 3% 

Utile agli studiosi, sotto certi aspetti, anche il libro del 
Galli (‘), dove l'Autore studia il concetto di Nomos nei poe- 
ti greci, nei presocratici, nei sofisti e in Platone, particolar- 
mente nel Critone, Eutifrone, Ippia Maggiore, Minosse, Gor- 
gia, Repubblica, Politico, Leggi, Epistole. Il Galli mette in 
rilievo come il concetto di Nomos abbia avuto grande im- 
portanza nel pensiero greco, sia che si riferisca alla vita fi- 
sica del cosmo, sia a quella morale dell’uomo. Platone spe- 
cialmente è il grande teorico del nomos fisico e politico, co- 
me espressione dell'ordine e dell'armonia universale, divino 
riflesso nel mondo del Cosmo noetico. Certo al Galli non 
mancano preparazione filologica e l'informazione sull’argo- 
mento; gli manca — e mi duole dirlo — una visione orga- 
nica dell'argomento e un punto di vista unitario per rico- 
struirlo. Spesso s'incontrano incisi di notiziole e accenni del 
tutto inutili ad altri problemi; qualche volta, accanto a buo- 
ne osservazioni, delle banalità. Il lavoro, nel complesso, è 
più espositivo che critico. 

* *% * 

Ben altra tempra di studioso rivela A. J. Festugière nel 
suo poderoso volume Consemplation et vie contemplative se- 
lon Platon (*). L'Autore avverte che il suo libro è sta- 
to preparato da lunghe riflessioni sulle origini della teo- 
logia mistica del Cristianesimo, la quale, a suo parere, 
ha dato una vita nuova ad un organismo preesistente, la strut- 
tura del quale risale a Platone. «Quand les Pères ”’pensent” 
leur mystique, ils platonisent » (p. 5). Ad evitare equivoci, 
il Festugière avrebbe però fatto meglio a precisare che il 


(7) U. Gatti, Platone e il Nomos, Torino, Gambino, 1937. 
(8) Paris, Vrin, 1936. 
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platonismo dei Padri è indiretto: sui Padri, più che Platone, 
agisce il platonismo dei Neoplatonici. Comunque, platonico è 
il concetto mistico della theoria, intesa come «un sentiment 
de présence, un contact avec l’Étre saisi dans son existen- 
ce». Tutto il sistema platonico, dimostra largamente e 
magistralmente l'Autore, e a ragione, poggia sul concetto 
della contemplazione dell’Essere. «La hiérarchie du divin 
répond à la dialectique de l’étre. Le plus étre est le plus 
divin parce qu'il est aussi le plus beau, le meilleur. L’ordre 
intelligible détermine l’ordre moral. Il fournit la base de la 
béatitude. Étre heureux c’est imiter Dieu, Mesure Souverai- 
ne. Mais l’imiter c’est le connaître et cette connaissance est 
contemplation » (p. 8). 

Dopo una Introduzione sull’origine dell'idea di contem- 
plazione, il Festugière, in una serie di densissimi capitoli, 
ne esamina il concetto in Platone rispetto alla conoscenza e 
alla fondazione della dialettica, alla religione e alla fonda- 
zione della teologia, rispetto all’azione, sia dal punto di 
vista della morale individuale che della morale sociale. Da 
questa analisi trae le seguenti conclusioni: @) l’Idea dell’eti- 
ca e della politica è la giustizia e lo scopo dell’esistenza è 
di realizzare in sé e fuori di sé questo ideale di giustizia, 
la quale dipende dalla theorta. 8) Il mondo intelligibile è 
lo stesso essere, ma la intelligibilità non include la realtà del- 
l’Essere: « si Platon croit à l’existence de l’intelligible, c'est en 
vertu d’une expérience. Il a senti” la présence de l’Étre» 
(p. 452). c) L'immutabile è l’eterno e l'eterno è il Divino: 
la dialettica dell’Intelligibile immutabile corrisponde alla dia- 
lettica del Divino, che è l’Uno-misura, superiore alle essen- 
ze. d) La «béatitude » è di tutti e non un privilegio di pochi: 
«Tout citoyen pratiquant la justice pour obéir au sage qui 
obéit à Dieu a part à la béatitude » (p. 456). Può dirsi che 
tutta la «città contempla». È questa l’immagine della vita 
umana regolata in conformità della tAcorta. 

Non possiamo qui rendere conto delle dotte e fondate 
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analisi dell’Autore, che sviluppano il contenuto da noi in 
breve riassunto. Ci spiace che il Festugière non tenga conto 
della bibliografia italiana, dove avrebbe trovato autorevoli 
conferme alla sua interpretazione. 


** * 


Il volume di A. Ferro (°) continua e completa la sua mo- 
nografia su Platone. Espone i dialoghi che vanno dal Teeteto 
(considerato anche dal Ferro vicino al gruppo dei dialoghi 
metafisici) alle Legg:. Per chi desidera un'esposizione dei va- 
ri dialoghi, diligente e attendibile, può leggersi questo e l’al- 
tro volume, dove manca però una ricostruzione critica del 
platonismo, e i problemi sono allineati più che discussi. La 
uniformità dell’esposizione è esasperante; l’opera non è pri- 
va di pregi filologici. 


** *% 


Vivace (anche troppo!) il saggio di G. Rolla sul Fedo- 
ne ("), sottoposto passo per passo (la traduzione è quella del 
Valgimigli) a un'analisi, che non manca di buone osserva- 
zioni. Il Rolla non ci risparmia qualche intemperanza ese- 
getica; infatti, è più sottile che acuto e le sue osservazioni 
sono alle volte più di carattere psicologico ed estetico che 
filosofico. Non sono certo molto pensate espressioni come le 
seguenti: «In Socrate c'è ancora un vivo senso della fun- 
zione sociale degl’individui, che nel Cristianesimo poi spa- 
risce » (p. 18). L’Autore poteva pure risparmiarsi le critiche 
teoretiche alle prove dell'immortalità dell'anima. 


** *% 


Frutto di meditazione e di larga preparazione è il volu- 
me sul Parmenide di Enzo Paci (''), di cui i risultati, per 


(9) La filosofia di Platone, dal « Teeteto » alle « Leggi », Firenze, Sansoni, 1938. 

(10) Saggio critico sul Fedone, Firenze, La Nuova Italia, 1938. 

(11) Il significato del « Parmenide » nella filosofia di Platone, Messina, Prin- 
cipato, 1938. 
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quanto discutibili, costituiscono un contributo agli studi pla- 
tonici. 

Problema del Parmenide, quello dei possibili rapporti tra 
unità e molteplicità; di esso l'Autore delinea il graduale svi- 
lupparsi nei dialoghi precedenti, tentando di seguirvi il va- 
rio movimento che condurrà alla fissazione dialettica dei rap- 
porti tra l’Uno e il molteplice nelle nove ipotesi del dialogo 
in questione. Nel Menone e nel Fedone, come nella prima 
ipotesi del Parmenide, l’unità è detta superiore all’esistenza 
e si pone in chiaro che non va considerata come un «0g- 
getto ». Ma l’unità può anche avere un significato relativo 
e rendere cosi possibile una molteplicità unitaria o ideale 
che garantisca l’intelligibilità del reale, posizione questa pre- 
sente nel Crazzlo e nello stesso Fedone e che si esprimerà 
nella seconda ipotesi del Parmenide. L’unità è poi necessa- 
riamente presente in ogni particolare (ancora il Fedone e la 
quarta ipotesi del Parmenide), ma presa come tale la molte- 
plicità è incoerente (Crazzlo, quinta ed ottava ipotesi del 
Parmenide); dal punto di vista morale conduce all’assurdo 
(Ippia Minore). Nel particolare non si ama il particolare 
ma l’unità e questa vi è quindi presente (Liside, quarta ipo- 
tesi); la bellezza è possibile in quanto nel molteplice è pre- 
sente la bellezza ideale (Ippia Maggiore, quarta ipotesi). Il 
mondo empirico si deve dunque organizzare intorno alle 
Idee: la poesia e le arti sono possibili in quanto è possibile 
una relazione tra l’Uno e il molteplice (Ione, Fedro, Sim- 
posto). La molteplicità del mondo delle Idee permette la co- 
noscenza del reale e le relazioni fra la molteplicità ideale e 
quella sensibile si spiegano con la presenza del non-essere 
nel mondo ideale e cioè con la teoria delle Idee opposte (Fe- 
done e le ipotesi negative del Parmenide). Essere e non-es- 
sere sono dunque uno di fronte all’altro: questo è il risul- 
tato centrale di tutta la ricerca sui dialoghi. Tale correla- 
zione si trova nel discorso di Diotima del Simposio e verrà 
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chiarita, in tutta la sua profondità, nella terza ipotesi del Par- 
mentde, ipotesi centrale del dialogo. 

Si delineano cosi nei primi Dialoghi i nove «sensi del- 
l'essere» del Parmenide. La terza ipotesi, come si è detto, 
ha un significato particolare che si trova già chiaramente 
indicato nel Simposio, dove si concepisce come «creazione », 
continuo ed eterno passaggio dall’essere al non-essere e 
viceversa: l’essere ideale si nega per creare la propria esi- 
stenza. Essere e non-essere sono insomma la correlazione 
ideale in cui si pone il rapporto tra l’unità e il molteplice; 
essa spiega i due movimenti — l'ascendente che va dal molte- 
plice negativo all'unità positiva, il discendente che dall’unità 
ritorna al molteplice —, caratteristici del pensiero nel suo va- 
lore assoluto, ma che vengono poi applicati anche alla «logi- 
ca formale» e cioè al «metodo diairetico». Per il Paci, la 
«diairesis» coincide con la logica formale ed è, come la lo- 
gica che si potrebbe chiamare « filosofica », governata dal rit- 
mo della correlazione essere e non-essere. La Repubblica ci 
presenta il metodo ascendente in tutta la sua interezza; e 
il problema del Parmenide è proprio quello di realizzare ciò 
che nella Repubblica si è posto come necessario dopo la con- 
quista dell’unità e cioè l’esplicazione del metodo discenden- 
te dall’Uno verso il molteplice. 

Il segreto del dialogo sta nella terza ipotesi, la quale si 
pone come il continuo e istantaneo passaggio dall’essere al- 
l’esistere o dal mondo ideale all’essere-nel-tempo (creazione). 
Nello stesso modo, la terza ipotesi viene interpretata come 
legge suprema del conoscere e dell'essere o legge trascenden- 
tale. Se dunque, per l'Autore, è possibile ritrovare nel pen- 
siero platonico il concetto di una legge trascendentale, appli- 
cando a esso le esperienze dello sviluppo del pensiero filo- 
sofico occidentale, questa legge non la si trova negando il 
senso ontologico dell’Idea. 

Le due grandi correnti dell’ideale e del reale, del pen- 
siero e dell’esistente, della sostanza pensante e della sostan- 
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za estesa, dell'eternità e del tempo, non si pongono in una 
immobile e statica opposizione, ma si trascendono nel loro 
continuo essere correlative l’una all’altra, nell’inesauribile di- 
namicità che le pone continuamente e continuamente le uni- 
fica in quell’« Atto pensante» in cui veramente si esprime, 
come lotta tra il nulla ed il tutto, la tensione vivente del 
pensiero. Solo cosi l’attività teoretica può vivere la sua 
vita profonda ed esprimersi come anima di tutte le cose in 
movimento eterno su se stessa (Fedro, 245c), e non «rima- 
nersene là, solenne e sacra », ma privata cosi della stessa in- 
telligenza (Sofista, 249a). Il pensiero — dirà più tardi Ari- 
stotele nel famoso passo (Mer., XII, 9, 1074 b 35) che chiude 
l’Enciclopedia di Hegel — pensa se stesso accogliendo in sé il 
suo pensato; l’Idea, eterna in sé e per sé, si attua e si produce. 
Dinamismo trascendentale dunque che qui si esprime nel- 
la correlatività dei termini essere e non-essere, correlatività 
che nelle sue possibili posizioni pone il senso delle varie ipo- 
tesi come i necessari movimenti dialettici che il pensiero con- 
tinuamente percorre nel suo cammino. Sensi dell’essere — 
quelli delle varie ipotesi — che non sono dati dommatica- 
mente ma posti dal pensiero come sue necessarie determina- 
zioni, come i «pensati» dalla legge trascendentale e quin- 
di come la vera razionalità del mondo. Il Dio trascendente 
della prima ipotesi non è il sogno irrazionale dell'esperienza 
mistica, ma l’unità che il pensiero deve necessariamente pen- 
sare nell’opporre l’Uno parmenideo alla molteplicità del 
mondo; il mondo delle Idee non è il fissarsi dommatico dei 
concetti raggiunti dall’induzione, ma il costituirsi del mol- 
teplice nell’armonia ideale; il mondo della realtà empi- 
rica, lo stesso mondo fisico, di cui si parlerà nelle ipotesi 
che seguono la terza, non è il mondo che dommaticamente 
viene accettato dalla sensazione, ma un senso dell’essere po- 
sto dal pensiero e costituito da una necessaria correlazione 
di questo. 

Il Teeteto viene considerato dal Paci come una fenome- 
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nologia del conoscere, diretta da un principio trascenden- 
tale, in cui si esprime la correlatività essere e non-essere co- 
me correlatività tra sapere e non-sapere. Il valore ontologico 
delle Idee non viene tuttavia da Platone mai ripudiato. Che 
egli sia arrivato a porsi un problema che, tradotto nel no- 
stro linguaggio, diventa il problema del trascendentale, non 
vuol dire che le Idee debbano ridursi alla legge del cono- 
scere come voleva Natorp. Husserl ha dimostrato che la tra- 
scendentalità del conoscere non distrugge i piani dell’eidos. 

Come il Teeteto riprende la teoria del metodo, cosi il 
Sofista quella dell’essere, che viene ancora una volta ripor- 
tata alla correlazione indicata. Analogamente Platone ripren- 
de il problema della natura e quello della politica rispetto 
ai quali il rapporto correlativo posto in luce diventa legge 
di comprensione e di sistemazione. È alla luce di esso, in 
altre parole, che il filosofo chiarisce il significato della vita 
politica, della vita morale e della storia della natura. 

Questi il procedimento e i risultati del libro del Paci. Pre- 
scindiamo da osservazioni particolari (come l’interpretazio- 
ne del Teeteto e la sua collocazione dopo il Parmenide) e 
ci limitiamo a qualche considerazione critica di carattere 
generale. 

Una vigile prudenza ha impedito al Paci di aderire del tut- 
to a interpretazioni che snaturano lo spirito e la lettera del pla- 
tonismo (come quelle kantiana, idealistica, fenomenologica, 
ecc.), ma non al punto da non accettare da tali interpreta- 
zioni certi aspetti, che compromettono la trascendenza della 
Idea. Sostenere che la legge ha un senso trascendentale che pe- 
rò non nega l’essere dell’Idea, è immettere nel platonismo con- 
cetti ed esigenze che non vi sono, come quello della trascen- 
dentalità; è attribuire all’Idea un significato di categoria logi- 
ca che nel platonismo assolve il concetto e non l’Idea. Inol- 
tre, l’interpretazione del Paci trova la sua chiave di volta 
in alcuni passi del Simposto, dove, secondo l'Autore, «l’idea 
come creazione viene identificata con l’amore » (p. 47) e «in 


324 Platone 





quanto amore... l’idea è l'eterna creatrice del mondo, oltre 
ad essere l’essenza, la realtà positiva di esso » (p. 49). L’Idea 
come attività creatrice e, per giunta, creatrice delle cose? Se 
cosî fosse, Platone e il platonismo non sarebbero quello che 
sono, ma altra cosa. Sî, nel Stmposto la creazione è conce- 
pita come passaggio dall’essere al non-essere, ma qui crea- 
zione significa soltanto divenire e i due termini essere non- 
essere vanno riferiti alle cose e non alle Idee. A rigor di 
termini, neanche il Demiurgo del Timeo è creatore, quan- 
tunque Intelligenza: come potrebbero esserlo le Idee che so- 
no puri intelligibili? A mio avviso, il difetto fondamentale 
di tutta l’interpretazione del Paci — di quella del problema 
dell’Uno e del molteplice nel Parmenide e nella filosofia di 
Platone in generale — consiste nell'aver risolto questo pro- 
blema nel senso di un rapporto dialettico tra le Idee e le 
cose, dando alle Idee un dinamismo che a loro non compe- 
te e una funzione trascendentale che è loro assolutamente 
estranea. A me pare inoltre che il problema dell’Uno e del 
molteplice nel Parmenide e nel Sofista non debba essere con- 
siderato rispetto al mondo delle cose, ma rispetto alle Idee 
stesse, trattando di tale problema il Parmenide l’aspetto ne- 
gativo e il Sofista quello positivo. Esso è pertanto puramen- 
te ontologico; in esso i concetti di dinamismo movimento 
molteplicità assumono un significato diverso da quello che 
hanno riferiti alle cose; soprattutto non bisogna tradurre il 
problema metafisico delle Idee nei termini di un problema 
logico-gnoseologico, come pare faccia il Paci. 


3 E 3E 
Fondamentale per l’uomo Platone più che per il filoso- 
fo e per ogni ulteriore studio delle Lettere, il volume su ta- 


le argomento di Giorgio Pasquali ('). Del libro, che è frut- 
to di esercitazioni di seminario a Firenze e a Pisa, l'Autore 


(12) Le Lettere di Platone, Firenze, Le Monnier, 1938. 
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stesso cosi riassume nella Prefazione (p. XI) i risultati: « Do- 
po aver provato e riprovato ogni problema, io sono ora con- 
vinto di avere scritto, sul fondamento della lettera VIII, un 
capitolo nuovo di storia siciliana; di avere mostrato di quali 
fili è intessuta la lettera VII, quali condizioni politiche es- 
sa presupponga, a quali fini essa miri; di avere spiegato la 
parte filosofica di essa, al lume di altri dialoghi platonici, 
non inadeguatamente, per quanto lo consente la natura del- 
le questioni. Io sono convinto di aver provato, mediante il 
confronto con la lettera VII, che la lettera III è spuria; che 
la lettera II, falsa, ubbidisce alla stessa tendenza della let- 
tera XIII. Sono convinto di aver messo in chiaro che la let- 
tera V è falsa; di aver reso probabile che la XI sia auten- 
tica; di avere spiegato per la prima volta un punto nella XII 
che illumina essa e la IX. Di altro, anche della spiegazione 
della lettera VI, certamente autentica, m'importa meno... ». 

Data l’impostazione, la trattazione critica delle lettere VIII 
e VII diventa centrale nel lavoro del Pasquali, di cui occu- 
pa, infatti, quasi i due terzi. Attraverso un'analisi accurata 
della lettera VIII, che attesta la sua ben nota preparazione 
storica e filologica, l'Autore viene a stabilire la situazione 
politica, che la lettera presuppone e dalla quale è spiegata. 
La data che il critico fissa è del 352-51 a.C. La lettera VII 
è presupposta dalla VIII, ma presuppone una diversa situa- 
zione politica e una diversa cronologia (autunno del 353). 
In base alla interpretazione della lettera VII, il Pasquali di- 
mostra false le lettere III e IV; spurie anche la XIII e la I 
(scritta da un retore), mentre non cosi può dirsi senz’altro 
della X. Con impegno e largo impiego di argomenti il Pa- 
squali difende l’autenticità della VI e nega quella della V, 
anche contro il recente argomento portato in favore dal Bi- 
kermann e dal Sykutris. 

La parte più importante del libro resta quella dedicata 
alla lettera VII, che non è «soltanto una lettera; è un mes- 
saggio di Platone al mondo greco, al mondo dello spirito, 
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e vi s'intrecciano con questioni attuali problemi di valore 
eterno » (p. 75). In essa si trova inoltre una digressione fi- 
losofica intorno al problema della conoscenza dell’Assoluto, 
che il Pasquali tratta con larghi riferimenti ai dialoghi (pp. 
77-114), concludendo che per Platone l'Assoluto è inesprimi- 
bile e non incomprensibile, in quanto, se fosse incomprensi- 
bile, resterebbe infirmato il procedimento della conoscenza, 
che è razionale e discorsivo. Un altro problema che presen- 
ta interesse più diretto per lo studioso di filosofia è l’ana- 
lisi del termine tuche nella stessa lettera VII (pp. 144-155), 
quantunque l'Autore stesso dica che i suoi risultati sono 
provvisori. Con questo libro del Pasquali il problema delle 
Lettere di Platone viene impostato su nuove basi. 


**% 


Notevoli due volumi del Moreau ('"*), uno dei più pre- 
parati e acuti interpreti di Platone, al cui pensiero ha de- 
dicato altri studi. Sostenuto, asciutto lo stile; sottili e acute 
le analisi; vigoroso il concatenamento delle idee; minuziosa 
la ricerca, documentata in abbondanza con passi tradotti a 
volte in maniera personale; sicuro il possesso della lingua e 
delle armi della filologia più scaltrita. Non si tratta di una 
ricostruzione storica, ma di un’interpretazione teoretica che, 
per quanto personale, ha tuttavia precedenti illustri nella sto- 
ria delle interpretazioni di Platone. 

La filosofia platonica è «idealismo» e non realismo né 
concettuale né empirico, anzi si oppone a ogni forma di rea- 
lismo: questa la tesi che l'Autore sostiene con convincimen- 
to nel primo volume; diversa da quella tradizionale e che 
si riallaccia ad altre idealistiche e kantiane, tentate soprat- 
tutto in Germania nel secolo scorso e nei primi anni del 
nostro, di cui la più vicina alla tesi del Moreau è quella del 
Natorp, secondo il quale, com'è noto, in Platone il puro Es- 


(13) J. Moreau, La construction de l’idéalisme platonicien, Paris, Boivin, 1939; 
L’Ame du monde de Platon aux Stoiciens, Paris, «Les Belles Lettres», 1939. 
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sere coincide col puro Pensato: la teoria delle Idee non è 
che una metodologia, valida per dare un fondamento alla 
scienza. Il filosofo tedesco giustifica la sua interpretazione 
attraverso lo studio dello sviluppo progressivo del pensiero 
platonico; allo stesso modo il Moreau la sua, «idealistica » 
ma non immanentistica, con un’analisi minuta dei Dialoghi, 
dai giovanili a quelli della maturità, culminanti nella Repub- 
blica. Non si occupa, se non occasionalmente, dei dialoghi 
dell’ultimo periodo (o dai più considerati tali), cioè del Par- 
mentde, del Teeteto, del Sofista, del Filebo ecc., i quali non 
modificano la dottrina già elaborata e fissata, ma si limi- 
tano a difenderla o da errate interpretazioni (realistiche), o 
a giustificarla, o ad applicarla. Com'è noto, l’interpretazio- 
ne del Natorp fu variamente discussa ed, in seguito, ripresa, 
fra gli altri, da W. Hartmann (1909) con sostanziali modi- 
fiche e da S. Marck (1912) che, come lo Hartmann, non am- 
mette, assieme a quello logico, il valore metafisico delle Idee, 
almeno fino al Parmenide. La presente interpretazione del 
Moreau non può essere senz'altro ricondotta a quella logico- 
metodologica del Natorp e dei suoi seguaci, ma la ricorda. 
Per intenderla meglio bisogna tener presente l’interpretazio- 
ne matematica che il Milbaud dà delle Idee nella celebre 
opera Les philosophes-géomètres de la Grèce. Platon et ses 
édécesseurs (1900); la tesi che vi si sostiene — «l'essere del- 
le Idee è della stessa natura dell’essere della verità e delle 
essenze matematiche » — è, in fondo, la stessa del Moreau. 
Ma anche questa volta quest'ultima non si riduce senz'altro 
all’altra, in quanto il Moreau, a differenza del Milhaud, fa 
cominciare l’«idealismo» platonico dai primissimi dialoghi 
e non dal Menone, cioè dal momento in cui, sotto l’influen- 
za pitagorica, Platone scopre le scienze matematiche. Non 
si tratta di un semplice spostamento di data, ma d’inserire 
in Platone, come fondamentale, l'esigenza pratica o morale, 
al cui servizio egli mette le conoscenze matematiche. 
Precisati questi punti, riassumiamo in breve la interpre- 
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tazione in esame. Il Moreau muove da un’analisi minuta e 
sottile dei dialoghi giovanili, detti « socratici », i quali non 
hanno, secondo l'Autore, un valore puramente apologetico 
o polemico, ma rappresentano il punto di partenza della 
speculazione platonica, l’ orientazione iniziale dell’ « ideali- 
smo » del filosofo. Infatti, i primi dialoghi si sforzano di de- 
finire un ideale pratico, cioè un oggetto assoluto della vo- 
lontà, a cui il soggetto deve conformare, conosciutolo, la pro- 
pria condotta. Platone non ha mai modificato successivamen- 
te questa sua dottrina iniziale, ma solo approfondita e com- 
pletata. Per conseguenza: 4) il pensiero platonico è essenzial- 
mente unitario, cioè il filosofo non ha professato diverse o 
contraddittorie dottrine; 5) il Fedone e il Timeo, che sosten- 
gono il concetto di finalità, sviluppano l’orientazione inizia- 
le del platonismo; c) pertanto la dottrina originale di Pla- 
tone non incomincia, come vuole il Milhaud, dal Menone 
— scoperta delle matematiche come tipo di verità, sotto l’in- 
flusso pitagorico — ma proprio dall'esigenza pratico-morale 
dei primi dialoghi e trova la sua espressione nelle nozioni 
matematiche di proporzione, eguaglianza geometrica, armo- 
nia; raggiunge la sua definitiva sistemazione nella Repub- 
blica, dove l’Idea del Bene, la quale organizza gerarchica- 
mente e unifica tutti i valori morali, rappresenta la for- 
ma o il fine supremo, la totalità, si potrebbe dire, del- 
l'ordine razionale dei mezzi e dei fini; d) il tipo della ve- 
rità matematica fa concepire a Platone le Idee, meglio, egli 
s'accorge che il numero può far pensare esattamente l’Idea, 
che però è una verità normativa e categorica. Ma quale l’es- 
sere delle Idee? Per il Moreau esse sono relazioni, costru- 
zioni dell’intelletto, il sistema dei giudizi coordinati dalla 
attività dialettica: la verità è nelle relazioni di misura, nelle 
costruzioni matematiche. Ma questo idealismo matematico, 
come accennato, non esclude il finalismo (cosî l'Autore cer- 
ca di inserire una delle tesi dell’interpretazione tradizionale 
di Platone nella sua), anzi si accorda con esso: l’iniziale esi- 
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genza dei primi dialoghi prepara la costruzione della scien- 
za che completa la prima senza abolirla. Infatti, il finalismo 
dell’attività pratica porta a un idealismo razionale che, per 
mezzo delle matematiche, trasforma la finalità morale in 
finalità cosmica con l’Idea suprema del Bene. Il soggetto, de- 
terminato l’oggetto assoluto della sua volontà, tende a libe- 
rarsi dalle illusioni sensibili e dalla subordinazione del fine 
supremo agli interessi egoistici, e in ciò l’aiutano ancora le 
matematiche, di cui la Repubblica soprattutto riconosce il 
valore educativo. Sulla base di questi risultati, Platone co- 
struisce successivamente la sua filosofia della natura ed è 
portato a considerare l'universo come l’espressione sensibile 
della ragione organizzatrice e sovrana. 

A quest’ultimo punto risponde l’altro volume del Mo 
reau, che, in questo senso, si può considerare una continua- 
zione del primo. In esso l'Autore analizza la dottrina del- 
l’Anima del mondo nel Timeo e nelle Leggi, facendo nota- 
re come essa risponda, cosi come la espone il Timeo, al sen- 
so vero dell’«idealismo » platonico, cioè viene a significare 
l’unità dinamica del Tutto e la sua organizzazione raziona- 
le secondo una finalità affermata @ priori. Questa concezione 
idealistica del mondo subisce già qualche incrinatura nelle 
Leggi e si ritrova corrotta nell’Epitomis dove la cosmologia 
ritorna ad una specie di ilozoismo. Quest’argomento, che il 
Moreau porta di rincalzo a quelli avanzati da altri studiosi, 
gli fa negare giustamente l’autenticità dell’Ep:tom:s, che ri- 
prende alcuni motivi platonici, ma privandoli del loro sen- 
so autentico, cioè del loro idealismo. Questa trasformazione 
della cosmologia platonica e della dottrina dell'Anima del 
mondo in senso vitalistico ed animistico è continuata dallo 
Pseudo-Filolaoo e da Aristotele — il cui Motore immobile 
non può assolvere il compito dell’Idea del Bene, ma ne usur- 
pa il posto — ed è completata dagli Stoici, i quali introdu- 
cono il concetto di fatalità accanto a quello di finalità e ca- 
dono nell’animismo, cioè trasferiscono nella loro cosmologia 
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due motivi essenziali del sistema astro-biologico originario 
dei Caldei: la necessità del fato e la dottrina dell’animazio- 
ne degli astri e dell'Universo. Per conseguenza, la dottrina 
dell'Anima del mondo da Platone agli Stoici subisce una 
trasformazione completa, quasi un’involuzione: vi è filia- 
zione storica, ma, attraverso di essa, un capovolgimento to- 
tale dei punti di vista, per cui vi è opposizione di dottri- 
na anche là dove vi è identità di formule. 

Lavori come quelli del Moreau si prestano alla più serra- 
ta discussione e ai più aperti dissensi; la nostra interpreta- 
zione di Platone, su alcuni punti fondamentali, è opposta. 
«Idealismo », si, ma Idealismo ontologico: il mondo delle 
Idee o della Verità è trascendente; le Idee sono gli Intelli- 
gibili in sé, di cui il sapere umano è un’immagine, un ri- 
flesso; la Verità non è i singoli veri o i nostri concetti, ma 
ci sono i nostri concetti e son veri, in quanto preesiste la 
Verità, indipendentemente dal nostro conoscerla imperfetta- 
mente, trascendente il nostro conoscere e ogni concetto che 
ne abbiamo: verità non è il risultato della ricerca, ma c'è 
la ricerca e la «scoperta » del Vero, in quanto la Verità esi- 
ste in sé, guida la ricerca a scoprirla, e la autentica. Questo 
per noi il Platone perenne, il suo idealismo autentico, di- 
verso da quello moderno, a cui il Moreau vorrebbe ridurlo. 
Ma non è proficuo contrapporre interpretazione ad interpre- 
tazione; piuttosto ci limitiamo a rilevare alcune difficoltà, a 
cui la tesi del Moreau ci sembra non possa sfuggire, trala- 
sciando quanto si potrebbe osservare a proposito della cro- 
nologia dei Dig/oghi, della interpretazione e della traduzio- 
ne di alcuni passi. 

Il Moreau sa benissimo che il termine «idealismo» può 
essere usato con vari significati ed egli stesso lo riconosce: 
trascendenza rispetto agli oggetti sensibili, carattere intelli- 
gibile delle relazioni matematiche, primato ontologico dei 
valori e delle finalità del Bene. Ora che, per Platone, le Idee 
trascendono il sensibile non c'è dubbio, com’è evidente che 
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egli ammette un primato ontologico delle Idee stesse. Ma 
è qui il punto da chiarire: com'è possibile un primato on- 
tologico delle Idee, se l’Idea è intesa come la « pura relazio- 
ne 4 priori, strumento di ogni conoscenza »? Questa non è 
affatto l’Idea di Platone, ma a un dipresso la forma a 
priori di Kant. Non per nulla il Moreau, per intendere Pla- 
tone, si serve spesso di concetti presi a prestito da Leib- 
niz, Kant e altri pensatori moderni. Ma cosi si rischia di 
attribuire al filosofo greco problemi, esigenze e soluzioni che 
gli sono estranei e di perdere o almeno di alterare la pro- 
spettiva storica. Infatti, l'Autore intende l’Idealismo di Pla- 
tone come l’affermazione dell’attività dello spirito o dell’or- 
dine ideale dei fini costituente la sola realtà; ma, da un lato, 
il concetto di «attività dello spirito », come lo si intende 
da Kant in poi, è estraneo a Platone; dall’altro, l’identifica- 
zione della realtà con l’ordine ideale dei fini può essere una 
dottrina propria dell’«idealismo » platonico solo se tale or- 
dine è quello delle Idee, intese come entità assolute trascen- 
denti l’ordine del pensiero umano. 

Il Moreau stesso, d’altronde, incontra difficoltà interne al- 
la sua stessa interpretazione, nonostante l'impegno di rigo- 
rosa coerenza a cui si mantiene fedele. Egli distingue tra 
essenze matematiche oggetto dell’intelletto, che servono per 
concepire ed esprimere esattamente dei rapporti, e le Idee, 
oggetto della ragione, che esprimono valori. Hanno le Idee 
un valore ontologico, in sé, o si riducono all’ordine costrui- 
to dalla ragione? Per il Moreau, le relazioni tra le Idee, per 
un lato, si esprimono nei rapporti matematici, e, per l’altro, 
costituiscono l'ordine dei valori unificati nell’Idea di Bene, 
la realtà totale. Ma, per l'Autore, è lo spirito, il pensiero, a 
« porre » questo ordine assoluto; se cosi, l’Idea di Bene non 
è più un fine trascendente, ma immanente, non è prima 
del nostro pensiero, ma costituita da esso, non è al di là 
della nostra conoscenza, ma s’identifica con l’attività stessa 
del nostro conoscere, di cui è fine immanente. D'altra parte, 


332 Platone 





il Moreau sostiene che Platone ammette l'immortalità delle 
anime individuali e l’esistenza di Dio personale. Come con- 
ciliare quell’idealismo, per cui l’essere s’identifica con il pen- 
siero, con questo spiritualismo teistico? In Platone vi sareb- 
bero come due metafisiche opposte ed escludentisi. Inoltre: 
non è il Bene il modello? Non parla Platone di «imitazio- 
ne» del Modello in sé? Non distingue in un celebre passo 
del Parmenide (134b-c) la «scienza in noi» dalla « Scien- 
za in sé»? E potremmo continuare. Sono queste tutte me- 
tafore? Sarebbe metaforico tutto il platonismo storico della 
trascendenza dell’Essere-Idea-Verità? A noi sembra che, ri- 
spetto a quello platonico, sia idealismo soltanto per meta- 
fora quello moderno dell'immanenza dell’essere al pensiero. 


Lavoro di buona filologia, che apporta un notevole con- 
tributo all’intelligenza del pensiero platonico, quello che 
P. Louis ('*) ha dedicato allo studio delle «metafore» di 
Platone. Argomento interessante e fondamentale trattandosi 
di un filosofo, per il quale la metafora è un efficace e po- 
tente mezzo di espressione del pensiero. Giustamente il Louis 
osserva che «un tableau des métaphores de Platon aboutit, 
en fin de compte, à un résumé du platonisme » (p. 181). Non 
vi è dialogo, anche il più metafisico, in cui non si trovino 
immagini; eppure, nota l'Autore, nell’immensa bibliografia 
platonica, pochissimi gli scritti dedicati specificatamente alle 
metafore (una sola monografia completa, quella di G. Berg, 
Metaphor and Comparison în the Dialogues of Plato, 1903). 
Il lavoro del Louis, da questo punto di vista, è opportuno. 

Ma che è «metafora »? Platone usa indifferentemente 
gli stessi termini per la metafora e la comparazione; Aristo- 
tele distingue: la metafora non è che una comparazione ab- 
breviata; la definizione di Aristotele è accettata da tutta l’an- 


(14) Les métaphores de Platon, Paris, «Les Belles Lettres», 1945. 
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tichità, specialmente da Cicerone e Quintiliano; ma presenta 
difficoltà ed è inadeguata. Secondo l'Autore, la comparazione 
appare sempre come «un hors-d’oeuvre facilement détacha- 
ble, tandis que la métaphore est absolument indispensable 
au sens de la phrase » (p. 6). Tuttavia la metafora è in rap- 
porto alla comparazione — di cui serve a precisare il senso — 
che rispetto alla prima ha una funzione subordinata; è ugual- 
mente vicina al mito. Diversi dalla metafora sono i « pro- 
verbi » e gli «esempi», di cui il Louis nel suo studio non 
si occupa. 

Numerose e varie le metafore in Platone, prese dal mon- 
do vegetale, animale ed umano, ma il filosofo predilige l’at- 
tività umana; ristretto nella lista delle metafore platoniche, 
il campo della natura, immenso quello dell’uomo: «tous les 
détails de la vie humaine se retrouvent dans les métaphores 
platoniciennes » (p. 9). Platone fa anche un grande uso della 
personificazione, cioè attribuisce a una cosa inanimata o a 
un'idea astratta i sentimenti, le azioni, il linguaggio di una 
persona; nel dialogo, il logos è spesso un personaggio attivo. 
Diligentemente e con perspicacia il Louis raggruppa le me- 
tafore platoniche secondo le idee che esse esprimono, ne pre- 
cisa il senso e l’uso e ne segna la filiazione. L’indagine è 
estesa anche alle Lettere e ai dialoghi considerati apocrifi. 
Cost, scorrendo il dotto volume, si ha, attraverso lo studio 
delle metafore, una ricostruzione di tutti i problemi e i temi 
della filosofia platonica. L’Autore arriva a queste conclusioni: 
a) nella genesi delle metafore platoniche, la parte dell’inven- 
zione propriamente detta è minima (Platone le mutua dalla 
tradizione, dall’epopea, dalla tragedia ecc.); 4) l'originalità 
di Platone non risiede nella invenzione delle metafore, « mais 
dans l’art incomparable avec laquel il renouvelle et transfi- 
gure des images usuelles »; c) tutte le imagini non sono ri- 
ducibili ad una formula unica: alcune sono inevitabili data 
la impossibilità di parlare di cose spirituali senza l’uso delle 
imagini, altre sono suggerite dallo stesso contesto; d) quasi 
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tutte hanno un significato filosofico. Utilissima l’« Appendi- 
ce» o repertorio delle metafore e comparazioni classificate 
secondo l’ambiente da cui Platone le ricava (la natura, l’uo- 
mo, ecc.); come pure utili i ricchi indici. 


Di un argomento simile — del mito in Platone — si oc- 
cupa il volume di P.M. Schuhl ('), ben noto e apprezzato 
studioso. Il libretto su cui ci intratteniamo raccoglie alcuni stu- 
di editi ed inediti (di essi uno sullo « stato presente degli studi 
platonici », che purtroppo si arresta al 1938), che riguardano 
un certo numero di miti. Essi sono raggruppati secondo due 
temi fondamentali; 4) lo schema della « proporzione », cosi 
essenziale in Platone, nozione astratta, mutuata dai matema- 
tici, ed espressa dal filosofo con immagini varie, di cui la più 
celebre è il mito della caverna; 5) e l’uso che Platone fa spes- 
so, per concretizzare il suo pensiero « des appareils employés 
par les astronomes de son temps, et qu'il transpose sur un au- 
tre plan ». Quanto l’Autore dice intorno a questi miti è in- 
teressante ed istruttivo: sottile l’analisi, abbondante e sicura 
l’erudizione, inattesi e perspicaci gli accostamenti anche con 
posizioni filosofiche e scientifiche del pensiero contempora- 
neo. Secondo lo Schuhl, i miti in Platone «ce sont comme 
les divers vétements, de mieux en mieux ajustés, de plus en 
plus colorés, qu’une Idée essairait, pour tenter de s'imposer 
aux regards de la foule en méme temps, peut-étre, que pour 
prendre mieux conscience d’elle-méme. On saisit ici sur le 
vif ce que Freud eùt appelé le processus de dramatisatton; 
on y discerne, pour employer le langage plus récent des phé- 
noménologues, les rapports de l’intention imageante, elle- 
méme douée de structure déterminée, et de sa matière qu'il 
faut concevoir comme infiniment souple et subtile...; on voit 
ici l'image platonicienne se former par une sorte de concré- 


(15) La fabulation platonicienne, Paris, P.U.F., 1947. 
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tisation d’une idée abstraite qui, progressivement, se colore, 
se gonfle de manière, comme un fruit qui mùrit» (p. 56). 
Lo schema della proporzione non è esso stesso che un’ima- 
gine, una concretizzazione simbolica d’una relazione pura- 
mente intelligibile in termini di rapporti tra grandezze e da 
ultimo tra linee geometriche. Di qui la funzione di inter- 
mediario che Platone attribuisce alle entità matematiche, che 
cosi rendono possibile la partecipazione del sensibile all’Idea. 


* * * 


Una buona ricostruzione del problema della conoscenza 
in Platone — e, per il modo come è condotta, di tutta la filo- 
sofia e del suo significato — attraverso un'analisi, a volte ro- 
busta, della struttura e del metodo dialettico, è il volume, 
pensato e solido, che V. Goldschmidt dedica ai Dialoghi ("°). 
Egli studia il metodo dialettico nello svolgimento stesso dei 
dialoghi, cioè nella loro struttura; dunque, metodo e strut- 
tura insieme studiati in ciascun dialogo. Da questo punto di 
vista il libro è una « sistemazione », esposizione ed interpre- 
tazione della teoria della conoscenza in Platone considerata 
però, più che secondo l’idea del Vero, secondo quella del Be- 
ne, più come teoria dei valori e del valore che dell’Essere. 
La dialettica è vista come perenne dialogo e perenne lotta: 
ascesa e discesa; attraverso la dialettica si tende alla conqui- 
sta del Bene. Si oltrepassa l’«imagine» e l’«opinione », 
che non ci elevano al disopra dei bisogni dell’utile e del di- 
lettevole, e ha inizio il movimento di conversione; si oltrepassa 
la geometria, che si appoggia ancora al sensibile. Il Bene, 
fondamento del pensiero e dell’azione, non è solo vero, o solo 
bello, utile, piacevole: è tutto ciò insieme. Invece, nel mondo 
delle imagini, tutto ci porta a dissociare questi valori; per- 
tanto l’ascesa al Bene dev'essere costantemente rinnovata. 
« Unifier les sensibles dans la Forme, unifier les Formes dans 


(16) Le dialogues de Platon, Paris, P.U.F., 1947. 
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le Bien, c’est, chaque fois, trouver la Cause unique ». Non 
basta un « entraînement intellectuel », occorre anche un «en- 
traîinement d’ordre moral. L’ascension exige une purifica- 
tion à l'égard des obstacles» (p. 340). Il cammino della dia- 
lettica «aboutit è une Forme, pas à une image». Ma essa 
discende nel mondo delle imagini, perché il suo scopo è 
d’illuminare questo mondo, affinché vi siano conoscenza ed 
azione: ascensione verso il Bene e ritorno nella Caverna: è 
questa la condizione della nostra vita nel mondo. La filoso- 
fia di Platone è una scienza dei Valori: «La vision d’ensem- 
ble unifie les images, puis unifie les Formes. Elle aboutit à 
une Forme, puis au Bien. Pour cela, il faut compter pour rien 
les images, puis les Formes. Elle perd l’objet précis, l’objet re- 
cherché, pour trouver l’Objet, le Bien. Après quoi, elle re- 
trouve l’objet de l’enquéte. Cela ressemble à une abstraction 
progressive. De fait, c'est une marche vers la plénitude de 
l’Etre. — Ascension et redescente décrivent un mouvement 
circulaire. Le point d’arrivée semble se confondre avec le 
point de départ. Il y a assurément un travail dianoétique ac- 
compli en cours de route. Mais il y a surtout une conversion, 
puis, un retour. L’ascension est rude et heurtée. Mais le plus 
clair, le plus pur de son effort, consiste à céder à l’appel et 
à l’entraînement du libérateur. C'est un combat où la victoire 
prend l’allure d’une reddition. Cette obéissance place entre nos 
mains les chaînes qui vont nous permettre de lier les consé- 
quences et de les assujettir au Principe. Nous étions partis 
d’un monde qui avait oublié son Créateur ou qui s'était mis 
en révolte contre lui. L’ascension nous élève à la source. Le 
redescente nous ramène à ce monde, mais rattaché de nou- 
veau à son Principe, concilié avec lui et qui mérite désormais 
d’en recevoir clarté et direction » (p. 343). Bella sintesi della 
dialettica platonica, che tutto il libro del Goldschmidt svol- 
ge e illustra attraverso l’analisi di ogni singolo dialogo. 
L’Autore non dà, e non vuole, una veduta d’insieme del pla- 
tonismo, ma si propone di precisare, come accennato, analiz- 
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zando la struttura di ogni dialogo, la posizione dei problemi. 
Dialogo e dialettica in Platone sono strettamente connessi: 
il dialogo è il metodo della ricerca della verità e la dialettica 
è la ricerca della verità per mezzo del dialogo. 


*#% * 


Quasi antitetica all'’interpretazione del Goldschmidt è 
quella che, attraverso l'esame del dualismo in Platone, negli 
gnostici e nei manichei, presenta S. Pétrement ('). Non si 
tratta di una interpretazione, in quanto l'Autore parte da 
alcuni suoi presupposti filosofici e li proietta in Platone; cosi 
testi ed erudizione sono messi a servizio del punto di vista 
dell'Autore, il quale attribuisce arbitrariamente la sua filo- 
sofia, meglio quella di Alain, a Platone. I problemi storici 
non lo interessano e perciò il Pétrement salta a pié pari la 
questione d’un eventuale rapporto tra Platone ed il dualismo 
iraniano, l’altro dei limiti del dualismo platonico, se c’è. Egli 
afferma che Platone è dualista e tira diritto, e interpreta kan- 
tianamente o anche esistenzialisticamente, tale dualismo co- 
me fondamentale pessimismo. Perciò lo gnosticismo gli sem- 
bra senz'altro platonico, un « platonismo romantico ». E dire 
che Plotino, che è platonico, polemizzò contro gli gnostici! 


#% * 


Un bel volume, solidamente costruito, di ricerca filoso- 
fica filologicamente fondata, quello di P. Grenet su un pro- 
blema fondamentale in Platone, quale quello dell’«analo- 
gia » ('°). L’Autore fissa il significato dell’analogia filosofica, 
che è quello di S. Tommaso, il grande maestro che sull’ana- 
logia fonda la sua metafisica e la sua teologia. Come avverte, 
non si tratta di «thomiser » Platone, in quanto non è neces- 
sario essere tomisti per ricorrere all’analogia: basta essere 
poeta, scienziato, filosofo e teologo, e Platone è stato tutto 


(17) Le dualisme chez Platon, les gnostiques et les manichéens, P.U.F., 1947. 
(18) Les origines de l'analogie philosophique dans les dialogues de Platon, 
Paris, Boivin, 1748. 
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ciò. Certo in Platone manca una «struttura analogica della 
nozione di essere», ma è presente nei Dialoghi il concetto 
dell’« analogia tra tutti gli esseri». Pertanto la tesi che si 
proporre dimostrare il Grenet è la seguente: « Bien que Pla- 
ton ait ignoré la structure analogique de la notion d’étre, 
il est à l'origine de l’emploi philosophique de l’analogie. 
Non quiil l’ait à lui seul inventée, ni qu'il l’ait explicitement 
développée; mais, ayant recu de ses devanciers et de ses con- 
temporains l’analogie qu’ils utilisaient en des domaines parti- 
culiers (notamment les domaines religieux, artistique, et ma- 
thématique — avec les provinces où s’exergait déjà l’influence 
de ce dernier), il a transposé sur le plan proprement philoso- 
phique ces méthodes dont il fut le premier à percevoir la fé- 
condité illimitée ». L'analogico è essenzialmente un metodo 
per oltrepassare i limiti dell’esperienza umana; inoltre, esso 
suppone che tra gli esseri dati alla nostra esperienza e quelli 
che ci sfuggono esiste una somiglianza mescolata a differenza, 
s'intende, di rapporti; si tratta di stabilire se Platone abbia a- 
vuto senso dei limiti del conoscere umano e quale posto asse- 
gni alla similitudine dei rapporti. Il Grenet osserva che Plato- 
ne ha mutuato dalla mentalità religiosa del suo tempo il con- 
cetto di un sapere che oltrepassa i limiti di quello umano; 
dalla tecnica artistica della sua epoca quello di una somiglian- 
za mescolata a differenza e l’altro della similitudine dei rap- 
porti, considerato, dai matematici contemporanei, come stru- 
mento d’identificazione di scoperta e di sintesi. Su questa 
base, l'Autore esamina in tre libri, densi e documentati, l’a- 
nalogia platonica come trasposizione dell’analogia religiosa 
e specialmente mistica, dell’analogia matematica, dell’analo- 
gia artistica. In un quarto libro di sintesi raccoglie i notevoli 
risultati della sua ricerca sull’analogia platonica « ressemblan- 
ce mélée de dissemblance » come legge della conoscenza, del- 
l’essere, dell'agire. 
FE Zi 


Per il Turolla, Platone è il Maestro. A lui egli si accosta 
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«non come minuto erudito, ma come discepolo spirituale » 
(p. 165); questa la chiave di volta per intendere la sua inter- 
pretazione personale dei tre dialoghi, qui presentata in bella 
veste italiana e in elegante edizione ('’), nonostante i tempi 
ingrati. « Trilogia- platonica, ovverossia scala per triplice gra- 
do congegnata, mistero d’amore » (p. XI), che va completata 
con il Simposto e il Fedro. Il termine « mistero », come l’al- 
tro «enigma », che ricorrono spesso nelle pagine interpreta- 
tive del Turolla, sono usati nel senso più rigorosamente reli- 
gioso e con piena partecipazione spirituale ad esso. Per l’Au- 
tore, Platone è un maestro di vita, il saggio che ha indicato 
all'uomo le vie della saggezza, non quelle della pura scienza 
astratta; il sacerdote della verità, che non costruisce una filo- 
sofia come scienza, ma una filosofia come sapienza, inizia- 
zione ai misteri della verità, a un mondo che si svela e si con- 
quista, attraverso l’ascesa purificatrice, dalle ombre del sen- 
sibile alla realtà conclusiva dell’Intelligibile. Perciò il Tu- 
rolla si accosta al suo autore come a un maestro di vita, con 
umiltà ed animo aperto, assetato di apprenderne il segreto, 
come discepolo desideroso d’iniziarsi ai misteri più riposti e 
puri. L'interprete si fa contemporaneo di Platone: lo ascolta, 
lo segue, lo beve, direi, come se il maestro fosse presente e 
insegnasse di viva voce. Resta abolita la distanza dei secoli e 
dunque la valutazione storica. Alle volte, leggendo le pagine 
del Turolla, si ha l'impressione di trovarsi davanti il com- 
mento di un platonico del periodo umanistico. Sono qui il 
pregio maggiore di questa interpretazione, ed anche della 
traduzione, e i suoi limiti: il pregio della intimità, della fre- 
schezza, non appensantita da ricerche filologiche, e i limiti di 
una adesione non mediata dalla critica né erudita né filosofi- 
ca. Rimproverare il Turolla di non aver tenuto conto delle 
numerose questioni platoniche, secondo le buone usanze del- 


(19) PLatonE, Carmide, Liside, Alcibiade, interpretazione e traduzione di 
Enrico TuroLLa, Venezia, Edizioni Serenissima, 1945. 
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la ricerca critica o scientifica, sarebbe come chiedere a lui, 
non quel che non poteva, ma quel che non ha voluto dare, 
costringere le sue esigenze spirituali a mortificarsi in proble- 
mi che per ora gli sono estranei. Bisogna dunque valutare la 
sua dolce fatica per quello che è e ha voluto essere; aderire 
alla situazione spirituale dell'Autore, alla suggestione del suo 
stile e ringraziare il Signore che ancora, in tempi come i no- 
stri, sincontrino autori che, disinteressatamente, scrivono per 
schietta urgenza della loro anima, sfidando anche il giudizio 
accigliato dei dotti. 

Il motivo centrale dell’interpretazione del Turolla può 
cosi riassumersi: nella trilogia d’Amore, Platone « parte da 
un parlare semplice, umano, giornaliero » (p. XII), «atto proe- 
miale di eccelsa vicenda la cui risoluzione è quanto di più 
opposto si può immaginare e di diverso dalla vicenda sen- 
sibile, mero vestibolo e atrio, non punto d’arrivo. Qui è il 
punto duro e nello stesso tempo il punto pericoloso, anzi il 
punto critico nel platonico mistero dell'amore. Qui si fa la 
grande cernita e qui si fa la prova, Chi resta preso captivo 
nei lacci d'una rappresentazione sensibile, proposta come sim- 
bolo, costui non penetrerà mai oltre i lacci d’un’altra ben più 
vasta rappresentazione sensibile proposta pur essa come sim- 
bolo: la rappresentazione del mondo nella sua totalità » (p. 
XVIII). Il tema dell’Amore «appartiene evidentemente alla 
fase purificatoria che è iniziale, prima della fase #/luminatoria 
e di quella un:tiva che alla prima tengono dietro. Librato 
con tanta insistenza sulla soglia della dottrinale partecipazio- 
ne, esso provvede con le sue caratteristiche a vagliare a for- 
mare a distinguere » (p. XIX). La scoperta ultima è l’ente in- 
visibile al senso, «cui tuttavia la mente percepisce » (p. XXII). 

Cosi, nel Carmide, l'impulso iniziale corporeo e violento 
è da un altro impulso « detorto dalla terra e buttato alto nei 
cieli della luce »; dal momento sensibile e corporeo si passa a 
quello noetico e spirituale (p. 5). Cioè, osserva acutamente 
l'Autore, dal momento doxatico si passa a quello paradoxa- 
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tico, cioè dalla definizione, la quale, «è un giudizio descrit- 
tivo dell’essenza specifica acquistata intuitivamente i cui dati, 
approfonditi e arricchiti per mezzo della riflessione, oltrepas- 
sano le caratteristiche della cognizione doxatica (opinativa 
irriflessa linguistica) per assumere le caratteristiche della co- 
gnizione paradoxatica (antiopinativa riflessa scientifica). La 
definizione esprime insomma insieme al sostantivo ciò che è 
l'essenza d’un singolo ente. Precede una fase intuitiva; e l’es- 
senza acquistata per intuizione dicesi allora propriamente 
idea. La descrizione delle ragioni costituenti l’idea, si svolge 
invece per via discorsiva in due momenti: il momento del 
sostantivo (fase linguistica) e il momento della definizione 
(fase scientifica e per Socrate-Platone, anche, fase dialettica) 
con ben altra possibilità di sviluppi » (pp. 10-11). Cosi si ar- 
riva al sapere assoluto, il cui acquisto, a quanto sembra, se- 
condo il Turolla, si ottiene con un atto d’intuizione intellet- 
tuale, quasi il disvelarsi di un mistero, il rivelarsi di una « vi- 
sione alta e celata» (p. 84), come si legge a proposito del 
Liside, che rimanda al di là del simbolo o del segno pura- 
mente linguistico e razionale. Siamo sul terreno di una in- 
terpretazione mistica di Platone, la quale, nel dialogo in que- 
stione, culmina con l’amore per il primo Amico (Dio), « cau- 
sa finale e suprema per la quale ogni altra cosa acquista ra- 
gione di fine» e che è «oltre tutti gli amici, oltre tutte le 
cose amiche » (p. 95). In cima «a tutti i desideri vi è colui 
che primo ama e che il primo è amato: il primo Amico. La 
parola importa quest'attività e questa passività » (p. 97). 

I due piani del sensibile e dell’Intelligibile sono nettamen- 
te indicati nell’A/c:ibiade Primo, nei due personaggi di Al- 
cibiade e di Socrate, la «pianura » e l’«alta montagna » 
(p. 162), il « cavernicolo » e il « liberato » (p. 163): Alcibiade 
che vive tra le «ombre » del sensibile e Socrate che si è ele- 
vato alla realtà dell’intelligibile. Giustamente però osserva il 
Turolla: «Non intende l’accento certamente fondamentale 
del platonismo chi non valuta degnamente la vera significa- 
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zione del vocabolo ’ombra”. Estenuata e stremata, quanto 
si vuole, ma l'ombra reca ancora un'immagine, pur di so- 
stanza diversa, dell'originale. Ombriferi prefazi sono le cose 
tutte quante; cariche d'ombra e vaneggianti; tuttavia per chi 
le sa guardare raccolgono ancora un’immagine lontana, pre- 
sentano l'impronta d’un sigillo. Ultimo gradino d’una scala, 
ultimo si ma pur sempre gradino. Tutto il segreto sta nel 
non rimanere contenti dell’ultimo basso gradino, ancor più 
nel comprendere che non siamo posti in un piano di defi- 
nita decipiente dimora, un piano invece su cui premono altri 
più alti piani. Una configurazione montana » (p. 164). Se tra- 
duciamo in linguaggio astratto di speculazione, le ombre sono 
il mondo della doxa, il monte il mondo delle Idee. Alcibiade 
vede dapprima il politico come valore doxatico ed opinativo; 
Socrate, attraverso il dialogo, lo porta a vederlo come specie 
noetica di un'entità. In tal caso — e solo in tal caso — «il 
politico stesso non farà più opera di soggettiva affermazione 
violenta ma, conoscendo se stesso completamente, conoscen- 
do ch'egli non è soltanto un soggetto animale la cui legge 
è l'espansione esclusiva di se stesso, ma anche una mente 
capace di uscir da se stessa e attingere un divino obietto, ciò 
conoscendo, il politico cercherà d’informare la sua operazione 
a ciò che nutre in modo particolare la sua mente, cioè la fa- 
coltà risolutiva e suprema della umana natura » (p. 169). 
Evidentemente la interpretazione che il Turolla dà dei 
tre dialoghi rientra nell’interpretazione più ampia di tutto 
il platonismo. Qui ci limitiamo ad osservare che si può es- 
sere platonici senza accettare tutto Platone, cioè che l’adesio- 
ne allo spirito d’una filosofia non va disgiunta da una po- 
sizione critica nei suoi confronti. Platone è un grande mae- 
stro, ma non è il Vangelo; è una grande anima religiosa ed 
è religioso lo spirito della sua filosofia, ma questa va intesa 
sempre come filosofia, come sforzo razionale e non solo co- 
me visione mistica. Il Turolla, oltre che studioso entusiasta 
di Platone, lo è anche del Rosmini. Bene; il «platonico » 


Appendice 343 





Rosmini è almeno tanto platonico, quanto critico di Platone; 
è platonico da filosofo e da filosofo cristiano, che scorge nel 
platonismo il pericolo di una riduzione del momento reli- 
gioso a quello intellettuale, che sa come il platonismo abbia 
alimentato, oltre che Agostino e l’agostinismo, anche le for- 
me più cospicue, e per la religione più pericolose, del pan- 
teismo, del deismo e anche dell’immanentismo. 


® d** 


Ancora del Turolla, tutto Platone, tradotto e commen- 
tato, per il lettore italiano, e stampato in bella, elegante e 
corretta edizione dal Rizzoli (?°). Nell'anno 1953 ricorreva il 
23° centenario della morte dell’Ateniese; in verità, questo no- 
stro mondo d’oggi, spiritualmente decaduto e a perdifiato 
nel possesso delle cose — vera « caverna » abitata da uomini 
senza quasi più occhio di intelletto — non si è commosso 
molto per la ricorrenza. Quanto mai opportuno e significa- 
tivo, dunque, quest'omaggio del Turolla al filosofo del « dia- 
logo della verità » in un momento in cui si è perduto il senso 
del Zogo, che è il luogo della comunicazione delle coscienze; 
vent'anni di lavoro amoroso, paziente e intelligente. L’Au- 
tore non ha fatto opera di pura filologia o di ipercritico, ma 
di interprete, che sa trasferirsi nello spazio spirituale ed in- 
tellettuale del suo filosofo, vivervi dentro, farlo suo, pene- 
trarlo dall'interno con quell'amore che è sorgente di cono- 
scenza e con quella conoscenza dell'argomento che è, a sua 
volta, incentivo di amore più intenso e penetrante. In una 
epoca in cui di greco si legge ogni giorno di meno, anche in 
un Paese di grande tradizione umanistica come il nostro; 
in cui l’umanesimo è considerato dai nuovi « barbari civili )) 
un «lusso borghese» da vincere (quasi vizio), con l’utilità del- 
la conoscenza «cosale », presentare al pubblico la lettura di 
Platone nella nostra lingua è opera, oltre che di filologia e di 


(20) PLatone, / dialoghi, Milano, Rizzoli, 1953, 3 voll. 
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filosofia, vichianamente sposate secondo la tradizione dell’u- 
manesimo migliore, anche altamente educativa, sia per l’im- 
pegno del traduttore-interprete, che per il richiamo che essa 
può esercitare allo studio di un pensatore, che è uno dei Mae- 
stri dell'Occidente, un elemento essenziale, direi, della strut- 
tura stessa della nostra concezione della vita. 

Tradurre e interpretare Platone è cosa facile a dire, diffi- 
cilissima a realizzare. Non bastano una conoscenza approfon- 
dita e scaltrita della lingua greca e della nostra, né una pre- 
parazione erudita e è la page; necessitano ancora mente filo- 
sofica, interesse, e non pura curiosità, per i problemi della 
vita intellettuale e spirituale, senso vivo della Aumanztas pro- 
fonda, partecipazione amorosa, anima «poetica », nel senso 
greco del termine, creativa della parola, che è come il con- 
cretizzarsi del pensiero, evocativa com'è di sensi profondi e 
quasi perduti, vocativa di significazioni adombrate e da essa 
riportate alla luce, definite in contorni che non ne indicano 
il limite astratto, ma la pienezza concreta. Il Turolla, stu- 
dioso serio e responsabile, conoscitore consumato del suo au- 
tore e della lingua in cui scrisse, è consapevole di queste dif- 
ficoltà, che, come tutti gli studiosi seri, teme di non aver su- 
perato fino in fondo; e quest’umiltà, che sempre si accompa- 
gna all'amore per l'impresa e ne sostiene la buona riuscita, 
è stata l'arma che gli ha fatto sormontare gli ostacoli, soste- 
nuto nel proposito, ora realizzato, di dare la lettura completa 
di Platone, quasi un dono offerto al saggio antico e a quanti 
di noi, uomini d’oggi, cerchiamo nell'antica e mai vecchia 
saggezza sua, lumi formativi della nostra, che non è la sua, 
ma che non può ignorarla, portatrice com'è di verità, che son 
sue, nostre, umane, universali. 

Il Turolla è anche studioso esperto del Rosmini, il più 
grande « platonico », tra i cattolici filosofi, dopo S. Agostino. 
E al Rosmini egli dedica la sua versione completa di Platone 
«in umiltà e in venerazione di tardo seguace » — allo scri- 
vente, con credito eccessivo, dedica il Fedro, il dialogo della 
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« divina follia »; volesse il cielo che la possedessi davvero! —; 
e il Rosmini ricorre spesso nelle pagine interpretative del No- 
stro. Rileviamo una felice coincidenza di circostanze: la mo- 
numentale fatica del Turolla si presenta al pubblico dei let- 
tori nella ricorrenza del 23° centenario della morte di Plato- 
ne ed è dedicata ad Antonio Rosmini, di cui, nel ’55, ricorre 
il primo centenario della morte; nel ’54 ancora il 16° della 
nascita di S. Agostino. Gioveranno a qualcosa di più intrin- 
seco ed efficace, di più fecondo, che non la « commemora- 
zione », queste ricorrenze di morte o di nascita di uomini, 
che si son caricata sulle spalle robuste l’umanità e, sondan- 
dola con occhio vasto e linceo, hanno contribuito a rivelarla a 
se stessa, invitandola a essere più umana, veramente umana 
nella luce della verità, lume dell’intelligenza e norma della 
volontà, affinché sia vera nella luce del vero e buona nell’a- 
more del bene? Non possiamo dirlo; ma è certo che, per 
quanto riguarda Platone, il Turolla con la sua opera vi ha 
contribuito più di ogni altro, con tutte le sue forze, dando 
un lavoro, che non è « strumento » di studio, ma /ettura, nel 
senso più forte del termine, cioè « raccolta » della verità di 
Platone, del suo messaggio agli uomini, affinché si dispon- 
gano all’appello dell’Idea; «raccolta », che invita al «rac- 
coglimento », cioè « lettura » che esige essere ascoltata in :n- 
tertore homine, dove « è raccolta » la verità, la sola in cui pos- 
siamo « raccogliere » il nostro spirito. Lo dice lo stesso Au- 
tore nell’ Avvertenza: « Questa versione, senza tralasciare nes- 
sun anello della catena, fornisce completa l’opera di Platone, 
tutti gli scritti insomma che fin dagli anni vicinissimi alla 
morte del Maestro l’antica tradizione, sull’autorità di critici 
sommi, ha costantemente ritenuti genuini, distinguendoli net- 
tamente da altri, pur tramandati insieme, e che genuini non 
si potevano considerare. Completa traduzione dunque per 
completa lettura, per opera cioè di fecondazione e di spiri- 
tuale esperienza, di meditazione e di raccoglimento ». 

Il Turolla nella traduzione ha fatto lavoro personale: si 
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è sforzato di mantenere — e quasi sempre vi è riescito — nel- 
la pagina italiana, «quel che Platone ha voluto distintivo ed 
essenziale nella sua opera, lo stile cioè fluido lieve intenso e 
vivo ». Egli, con estro d’artista e anima, direi, « musicale », 
ha ascoltato Platone in tutte le modulazioni del suo stile 
molteplice: il Platone della pagina semplice e aderente alla 
vita, della voce della morte e della voce della immortalità, 
ora poeta della divina follia di eros «pazzo» per intensa 
ricerca del vero, ora filosofo severo dei grandi dialoghi dia- 
lettici della maturità. Leggere Platone, «leggere » nel senso 
genuino, nella interpretazione del Turolla è educarsi alla let- 
tura, alla meditazione, un’attitudine intellettuale che soprat- 
tutto le generazioni giovanissime, purtroppo, vanno perdendo. 

Oltre alla traduzione di tutto Platone, il lettore troverà, 
in questi tre volumi di pagine più che tremila, una «Intro- 
duzione » orientativa e interpretativa; una guida nel rag- 
gruppamento dei dialoghi; un'introduzione precedente cia- 
scun dialogo, come pure un prospetto degli argomenti, che 
ne è come una sinossi e una « Conclusione generale », che ha 
valore anche filosofico, oltre a numerosi, diligenti e oppor- 
tuni indici; il tutto senza pesantezza di erudizione, ma con 
la presenza di essa, sciolta — come ogni vera « erudizione », 
che sa essere «cultura» e non ingombrante ornamento — 
nello stesso tradurre interpretando e nell’interpretare tradu- 
cendo e annotando. 

Critiche, riserve, rilievi? Non è il caso; auguriamo che 
questa traduzione completa per opera di un unico studioso 
abbia il successo critico ed editoriale che merita; soprattutto 
che possa ridare il gusto del «discorrere in pace a nostro 
agio », senza che niente importi il far presto o l’indugiare a 
lungo, « pur d’arrivare a trovare la verità ». 


Notevole la lunga introduzione: posizione cronologica 
e ideale dell’Euz:frone nel complesso dei Dialoghi platonici 
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(opportuni gli accenni metodologici intorno alla verata quae- 
stto della cronologia dei Dialoghi); caratteri dei due personag- 
gi del dialogo; esame dei concetti fondamentali di santità 
e di giustizia, della collaborazione umana al paghkalon ergon 
del governo provvidenziale del mondo (?'). Il Mazzantini, 
che è uno dei più acuti e preparati studiosi italiani del pen- 
siero greco, anche nell’interpretazione dell’Eutifrone ricon- 
ferma la sua costante preoccupazione di saldare quanto più è 
possibile il pensiero ellenico a quello cristiano in una conti- 
nuità armonica di sviluppo. D'accordo con l’Autore intorno 
all’«attualità » del dialogo — che, com’egli dice, fonda la 
« filosofia della religione » — rispetto al mondo contempora- 
neo, profondamente diviso o una filosofia che ha la pretesa di 
costituirsi come razionalismo e immanentismo assoluto, essa 
stessa religione e dunque negatrice della religione; o cor- 
renti religiose che pretendono costituirsi del tutto separate 
dalla ragione e dalla filosofia: razionalismo assoluto e fidei- 
smo assoluto, due posizioni entrambe erronee e contrarie al- 
le esigenze fondamentali della filosofia della religione; en- 
trambe responsabili della crisi che travaglia la coscienza 
contemporanea. Anche nella « continuità armonica fra Elle- 
nismo e Cristianesimo » egli ci trova sostanzialmente consen- 
zienti, ma riteniamo d’insistere sulla nostra posizione: il Cri- 
stianesimo opera una trasposizione profonda dei concetti fon- 
damentali del pensiero greco e dà una visione della vita, che, 
come filosofia, trova i suoi precedenti nell’ellenismo, ma che 
è nuova rispetto ad esso. Non solo: il pensiero cristiano im- 
porta problemi che il mondo greco ignora completamente e 
quelli che da esso riceve in eredità li ripropone e risolve con 
spirito nuovo, senza che ciò implichi contrasto tra le due 
concezioni. Agostino non è in contrasto con quelli che chia- 
ma «i platonici», ma li traspone: «l’altro mondo » di Pla- 


(21) PLatonE, Eutifrone, traduzione a cura di B. MAZZANTINI, introduzione 
e commento a cura di C. MazzanTINI, Torino, Gheroni, 1945. 
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tone e Plotino non è «l’altro mondo » di Agostino; il « Lo- 
gos » di Agostino, appunto perché è il Logos giovanneo, non 
è quello greco. Lo stesso discorso vale per l’« aristotelismo » di 
s. Tommaso. Dopo ciò consentiamo con il Mazzantini quan- 
do scrive: « A tutti, ma in modo più speciale ancora, ai gio- 
vani, vorrei rivolgermi, perché si serbino fedeli alla tradi- 
zione ellenica e cattolica; il collegamento fra queste due tra- 
dizioni, che sono poi la tradizione divino-umana per eccel- 
lenza, costituisce, a mio avviso, come altra volta ebbi a dire, 
la garanzia suprema (l’unica garanzia, nel senso che tutte le 
altre è capace di comprendere e giustificare in sé) della no- 
stra civiltà. Metterle in contrasto significa... adoprarsi (spe- 
riamo che ogni sforzo riesca vano!) alla distruzione della 
civiltà nostra, e quindi della civiltà umana ». Ben trenta fitte 
pagine di note illustrano il breve dialogo. 
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of Plato, Oxford, Basil Blackwell, 1964. 


2. - EDIZIONI E TRADUZIONI 
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Buona traduzione di alcuni dialoghi, letterariamente pregevole an- 
che se a volte ricercata e leziosa. L'edizione sopra citata contiene: 
Fedone, Critone, Convito, Timeo, Eutifrone, Assioco, Jone, Meno- 
ne, Parmenide, Alcibiade Maggiore, Fedro, Apologia. 

Alcune di queste traduzioni (Apologia, Convito, Fedone) sono 
state ristampate, con buon commento, da A. Guzzo, Firenze, Val- 
lecchi, 1926 sgg. 


BEKKER J., Platonis Opera, Berlin, Accademia delle Scienze, 


1816-18. 


È la prima edizione critica delle opere di Platone. Ogni dialogo 
è tradotto in latino e seguito da scolii. 


BoncHi R., I dialoghi di Platone, Torino, Bocca, 1896. 
Contiene: Eutifrone, Fedone, Protagora, Eutidemo, Cratilo, Tee- 
teto, Repubblica, Sofista, Parmenide, Politico, Convito, Fedro, La- 
chete, Gorgia, Menone, Ippia Maggiore, Ippia Minore, lone, Filebo. 
I dialoghi pubblicati postumi sono allo stato di abbozzi; gli altri 
non mancano di qualche pregio artistico; la traduzione non è sem- 
pre esatta. Ai volumi sono premesse delle lettere a Gentildonne 
del tempo; alcuni dialoghi sono accompagnati da studi critici. 


Burner ]., Platonis Opera, Oxford, Clarendon Press, 1892- 
1906. 


Ottima edizione critica in sei volumi. 


Cousin V., Oeuvres complètes de Platon, Paris, Bossange, 
1821-40. 


Traduzione dei dialoghi, a volte discutibile, con introduzioni. Se- 
condo il C., alla prima fase mistica e poetica, Platone ne fa seguire 
una prevalentemente dialettica e razionale. Nell’ultima si concilia- 
no le opposte esigenze del sentimento e della ragione. 


Ferrai, Dialoghi di Platone, Padova, Tip. del Semin., 1875. 
Traduzione tra le migliori nella nostra lingua. Contiene: I. /ppia 
Maggiore, Joné, Alcibiade Maggiore, Liside, Carmide, Lachete, 
Protagora; II. Eutifrone, Apologia, Critone, Gorgia, Menone, Ip- 
pia Minore; III. Fedro, Convito, Eutidemo, Menesseno; IV. Re- 
pubblica. 

Merita rilievo una nota di A. Favaro (vol. II) relativa all’inter- 
pretazione dell’ipotesi geometrica del Menone. Alcune traduzioni 
del Ferrai sono state ristampate a cura del FraccarotI, del Bassi, 


del Guzzo. | 
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Ficimo M., Platonis Opera, Paris, Didot, 1880 sgg. 
È la celebre traduzione latina del Ficino, che ancora oggi, sia 
pure con cautela, merita di essere consultata. Vedi la voce Pla- 
tonis opera. 


Hermann K. J., Platonis Dialogi, Leipzig, Teubner, 1921-36. 
Buona edizione critica. Nel VI vol. della nuova edizione, curato 
dal WHoLBRAT, si trovano le Letzere e i Dialoghi spurii e in ap- 
pendice le antiche biografie, più o meno leggendarie, intorno a 
Platone. Vi si trova anche un utile Oromasticon platonicum. 


JowerT B., The Dialogues of Plato translated by J., Oxford, 
Clarendon Press, 1892. 
Notevole edizione delle opere di Platone con traduzione inglese. 
Ad ogni dialogo è premessa una esauriente introduzione critica. 
Lo J. sostiene che la filosofia di Platone non è un sistema: ogni 
dialogo rappresenta una posizione diversa dell’idealismo platonico. 
La prima edizione è del 1870. 


Nuove edizioni: Oxford, Clarendon Press, 1953, 4 voll., a cura di 
D. J. ALLan e H. E. Dare; New York, Siveright, 1948, a cura di 
W. C. Greene. Riedizioni di dialoghi separati: Symposium, New 
York, Liberal Arts Press, 1948; Mero, con Introduzione di Fut- 
Ton H. AnpERsON, ivi, 1949; TAeaetetus, con Introduzione di Ir- 
vinG M. Corpi, ivi, 1949; Timaeus, con Introduzione di GLenn R. 
Morrow, ivi, 1949; The Symposium of Plato, [with] The Anan- 
ga ranga of Kalyana Malla. Tr. by Sir RicHarp Burton and F. 
F. ArsurHnoT, London, William Kimber & Co., 1963; PLaTO, 
The Republic and other works, Garden City, Doubleday & Co., 
1960. 


Marti E., Dialoghi di Platone, Torino, Paravia, 1922-30. 
Modesta ma onesta traduzione italiana, con note, di quasi tutti i 
dialoghi, in pifi volumetti. A ciascun dialogo è premessa una 
breve introduzione. 


Oruvres DE PLATON, Paris, Société du Panthéon Littéraire, 
1845. 
Edizione in lingua francese con note, argomenti e tavole anali- 
tiche in due volumi. Precede un’Esquisse de la philosophie de 
Platon di M. ScHwaLsé e un’Introduction è la République di 
Armé MARTIN. 


354 Platone 





PLaton, Dialogos, Universidad Nacional de México, 1921-22. 
Traduzione spagnuola, con qualche nota, in tre volumi. È pre- 
messo un Prdlogo tratto dallo Zeller. 


PLatonis Opera, Paris, Didot, 1880 sgg. 

Notissima edizione delle opere platoniche in tre voll. Il primo 
«ex recensione R. B. HirscHicir >, il secondo «ex recensione C. 
E. Cl. ScHNEIDERI >, il terzo a cura di F. Hunziker. Nel volume 
terzo si trovano: a) Argumenta Dialogorum alphabetico ordine 
disposita; b) Index nominum et rerum; c) Index philosophicus; 
d) Prolegomena et scholia graeca in Platonem ex recensione Fr. 
DUBNERI. 

Dei dialoghi, a fianco del testo greco, è data la traduzione latina 
ficiniana. 


Sarsset A. e Chauver E., Oeuvres complètes de Platon, Pa- 
ris, Charpentier, 1860 sgg. 


Traduzione delle opere complete di Platone, condotta, per alcuni 
dialoghi, su antiche traduzioni rivedute. Ad ogni dialogo pre- 
cede l’esposizione dell'argomento. La distribuzione è la seguente: 
Dialoghi socratici (due voll.); Dialoghi polemici (due voll.); Dia- 
loghi drammatici (quattro voll.); La Repubblica; Le Leggi; Dia- 
loghi non autentici (un vol.). 


ScHLEIERMACHER F. D. E., Platons Werke, Berlin, Reimer, 
1804-10; 3* ed. 1856-68. 


Traduzione tedesca dei dialoghi. Lo S. s'impegna in una rico 
struzione sistematica della filosofia di Platone, oggi sorpassata dal- 
la critica. 


PLaton, Sémtzliche Werke. In d. Uebers. von FrIEDRICH SCHLEIERMA- 
cHER mit d. StePHanus-Numerierung hrsg. von WaLTER Fr. OTTO, 
Ernesto Grassi u. GERT PLamBòcx. Bd. I: Apologie, Kriton, Pro- 
tagoras, Hippias II, Charmides, Laches, Ion, Euthyphron, Gorgias, 
Briefe (Rowohlts Klassiker d. Literatur u. d. Wissenschaft, 1/12), 
7. Aufl., Reinbek b. Hamburg, Rowohlt, 1964; Bd. II: Menon, Hip- 
psias I, Euthydemos, Menexenos, Kratylos, Lysis, Symposton, 8. 
Aufl., ivi, 1964; Bd. III: Phaidon, Politeia, 8. Aufl., ivi, 1963; 
Bd. IV: Phaidros, Parmenides, Theaitetos, Sophistes, 5. Apfl., ivi, 
1964; Bd. V: Polititos, Philebos, Timaios, Kritias, 4. Aufl., ivi, 
1963; Bd. VI: Nomoi, 4. Aufl., ivi, 1964. 

PLaton, Apologie. Kriton. Euthyphron. Phaidon. Uebertr. von Frie- 
prica ScHLEIERMACHER. Fingel. von H. M. Enpres, Miinchen, 
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Goldmann, 1962; Menon. Euthydemos. Kratylos, ivi, 1964; Der 
Staat, ivi, 1962; Phaidros. Parmenides. Theaitetos, ivi, 1963. 

PLaton, Samtliche Werke. Deutsch von FRIEDRICH SCHLEIERMACHER, 
Franz SuseMiHL, Hieronymus MitLLER u. a. Drei diindruckbde, 
Heidelberg, Lambert Schneider, 1950. 


StaLLBAUM G., Platonis opera, Gotha und Erfurt, Hennings, 
1827 sgg. 
Edizione ormai invecchiata, ma sempre di utile © consultazione. 
Ad ogni dialogo sono premessi dei Prolegomena; abbondanti le 
note dichiarative. Contiene anche la traduzione latina dei dialo- 
ghi. Alcuni volumi sono stati rifatti da M. WoHLRaAB e da O. 
APELT (importanti dell'A. le edizioni del Sofista, con note in te- 
desco e citazioni aristoteliche, e del Teeteto). 


SteimHarT K., Platons simmiliche Werke, Leipzig, Brock- 
haus, 1850-1866. 


Edizione critica. 


StepHanUS É., Platonis Opera, 3 voll., Paris, 1578. 
Tra le antiche edizioni di Platone ricordiamo questa dello Ste- 
fano, della quale la numerazione delle pagine è ancora oggi ri- 
prodotta in margine in tutte le edizioni; infatti, di essa ci si 
serve nelle citazioni. 


Vari, Platon, Oeuvres complètes, Texte établi et trad., Paris, 
«Les Belles Lettres», 1920 sgg. 


Buona edizione, di utile e comoda consultazione. Vi si trovano 
il testo critico di ogni dialogo (al quale è premessa un’esauriente 
Notice), poche note e la traduzione francese: I. Ippia Il, Alci- 
biade I, Apologia, Eutifrone, Critone (M. Crorset; 8° ediz., 1963). 
II. Ippia I, Carmide, Lachete, Liside (A. Crorset; 5° ediz., 1965). 
III. 1° p. Protagora, 2° p. Gorgia, Merone (A. CroiseT; 6° ediz., 
1963 e 9° ediz., 1965). IV. 1° p. Fedone, 2° p. Convito, 3° p. Fe- 
dro (L. Rozin; 9° ediz., 1965; 7° ediz., 1962; 5° ediz., 1961). V. 
1° p. Ione, Menesseno, Eutidemo, 2° p. Cratilo (L. MférIDIER; 3° 
ediz., 1956; 3° ediz., 1961). VI-VII. La Repubblica (E. CHAMBRY; 
Notice di A. Drès; 5° ediz., 1965). VIII. 1° p. Parmenide, 2° p. 
Teeteto, 3° p. Sofista (A. Diès; 3° ediz., 1956; 3° ediz., 1955; 
2° ediz., 1950). IX. 1° p. Politico (A. Diès; 3° ediz. 1960), 2* p. 
Filebo (A. Drès), 1949. X. Timeo, Crizia (A. Rivaup; 4° ediz., 
1963). XI. 1° e 2° p. Le Leggi, libri I-VI (E. des PLaces; Intro- 
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duzione di A. Diès e L. GerneT. XII. 1* e 2° p. Le Leggi, libri 
VII-XII (A. Diès, 1956) ed Epinomis (E. des PLaces, 1956). XIII. 
Dialoghi sospetti o apocrifi e Lettere (J. Sour.Ht; 3" ediz., 1960). 


Varu, Platone, Dialoghi, Bari, Laterza, 1921-34. 
Traduzione completa in italiano moderno: I. Eutifrone, Apolo- 
gia, Critone, Fedone, Cratilo, Teeteto (M. Varermisti); II. Par- 
menide, Sofista, Politico, Filebo (M. Faccetta); III. Convito, Fe- 
dro, Alcibiade primo e secondo, Ipparco, Amanti, Teagete, Car- 
mide, Lachete, Liside (C. Diano); IV. Eutidemo, Protagora, Gor- 
gia, Menone, Ippia maggiore e minore, Jone, Menesseno (F. Zam- 
BALDI); V. Clitofonte, Repubblica (C. O. ZurettiI); VI. Timeo, 
Crizia, Minosse (C. GiarraTANO); VII. Le Leggi (F. Cassarà; 
nuova ediz., a cura di A. Zapro); VIII. Lettere (A. MADDALENA). 


PLatoNE, ! dialoghi. L'Apologia e le Epistole. Versione e interpreta- 
zione di Enrico Turotta, 3 voll., Milano, ed. Rizzoli & C., 1953. 

PLaton, Ocuvres complètes, traduct. nouvelle par ÉMiLe CHAMBRY, 
Paris, Garnier, 1942 e sgg. 

PLato, Charmides, Alcibiades, I e II, Hipparchus, The Lovers, Thea- 
ges, Minos, Epinomis, traduz. di W. R. M. Lamz, Cambridge, 
Mass., Harvard Univ. Press, 1945; The Laws, traduz. di R. G. 
Bury, 2 voll., ivi, 1945; Timaeus, Critias, Cleitophon, Menexe- 
nus, Epistles, traduz. di R. G. Bury, ivi, 1945. 

PLatòn, Didlegs, testo e trad. catalana di JAarme OLIves CANALS, 
Barcelona, Fundacié Bernat Metge, 1940 e sgg. 

PLatòn, Obras completas, traduz. di PaTRICIO DI AzcARATE, Buenos 
Aires, 1946 e sgg. 


3. - EDIZIONI E TRADUZIONI DI SINGOLI 
DIALOGHI 


Apam ]., The Republic of Plato, Cambridge University Press, 
2 voll., 1902. 
Eccellente edizione della Repubblica. In appendice al secondo vo- 
lume è studiata con molta precisione la cosmologia di Platone. 
L’A. è editore anche di parecchi altri dialoghi. Nuova ediz. con 
introduzione di D. A. ReEes, 2 voll, New York-London, Cam- 
bridge University Press, 1963. 
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ArcHER Hinp R. D., The Phaedo of Plato, London, Macmil- 
lan, 1883. 


Notevole edizione, ancora oggi letta e consultata. Si raccomanda 
soprattutto per la introduzione e il commento. 


ArcHER Hip R. D., The Timacus of Plato, London, Mac- 
millan, 1888. 


Importante edizione, con introduzione e note. Vi è esposta una 
interpretazione originale del platonismo, che trae spunto dal Ti- 
meo, per l’A. H., chiave di volta per penetrare nell’intimo del 
pensiero platonico. 

Il problema fondamentale della filosofia di Platone è dimostrare 
che l’Uno di Parmenide e la molteplicità di Eraclito si unificano 
nella Mente di Anassagora, cioè che il molteplice o il divenire, 
l’Unità o l’Essere sono due modi necessari e inscindibili del Pen- 
siero o Anima. L’A. H., attraverso l’esame dei principali dialo- 
ghi, specialmente del Parmenide, del Teeteto, del Sofista e del 
Filebo, si propone di mostrare come Platone abbia progressiva- 
mente approfondito questo problema, che trova la sua soluzione 
completa soltanto nel Timeo. I risultati di questo dialogo si pos- 
sono ridurre ai seguenti: «esso contiene una teoria sul rapporto 
della mente efficiente con la natura materiale che viene derivata 
dalla pluralizzazione della prima; sulla relazione dell’Idea su- 
prema (del Bene) con le altre, che sono le sue determinazioni; 
sul rapporto delle Idee con i particolari che sono considerati co- 
me rappresentazione simbolica dell’Idea a una intelligenza limi- 
tata sotto le condizioni dello spazio e del tempo; sul rapporto 
tra l’Intelligenza suprema e quelle finite in cui si differenzia; 
sul rapporto tra l’intelligenza finita e la matura materiale che 
implica una spiegazione della rnateria stessa. Inoltre, l’antitesi 
fondamentale dell’Uno e dei Molti è trattata con ampiezza sod- 
disfacente: il vero Essere è Uno e Molti, lo Stesso e Altro: se 
non si potesse dire che in un certo senso l’Essere non è, non vi 
sarebbe modo di affermare che veramente è. La materia, nella 
sua mobilità, è simile al tipo eterno ed immutabile >. 

Già il Filebo afferma che la mente universale è causa efficiente 
e sorgente delle menti particolari e distingue l’elemento formale 
da quello materiale delle cose, che chiama l’&respov. Il Timeo 
completa il Filebo. In esso «l’universo è concepito come l’auto- 
evoluzione del pensiero assoluto. Non vi è una distinzione tra 
la mente e la materia perché tutto è mente. Tutto ciò che esiste 
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è il differenziarsi autodeterminato dell’unico pensiero assoluto che 
s'identifica con l’Idea del Bene». 

L’interpretazione dell’A. H. inizia quella monistico-spiritualistica, 
che ha avuto fortuna in Inghilterra. 


BapHam CH., Philebos, London, Edinburgh, 1878. 


Con introduzione, note e appendice. 


Burner J., Phaedo of Plato, Oxford, 1931?. 


Importante l’introduzione, nella quale l°A. delinea la sua inter- 
pretazione della teoria delle Idee. 


Burner J., Euthyphro, Apology of Socrates and Crito, Ox- 
ford, Clarendon Press, 1924. 
Testo greco, preceduto da una breve prefazione e seguito da ric- 
che note. 


Bury R. G., The Philebus of Plato, Cambridge, University, 
1897. 


Buona edizione del Filebo con note, un’appendice e un’introduzio- 
ne, dove il B. riprende la interpretazione esposta nell’articolo cit. 


a p. 377- 
CaLocero G., Il Simposto di Platone, Bari, Laterza, 1928. 


La traduzione è preceduta da un saggio introduttivo, dove l’A. 
interpreta l’Eros come aspirazione libera da ogni schema teore- 
tico. Cfr. anche P. Rotta, Di una recente interpretazione del- 
l'« Amore » nel Simposio platonico, « Riv. di filos. neosc.>, ff. 


2-4, 1929. Seconda ediz. riveduta, Bari, Laterza, 1946. 


CampseLL L., The Sophistes and Politicus of Plato, Oxford, 
Clarendon Press, 1867. 


Vi si trovano due notevoli introduzioni, importanti anche per 
la cronologia dei due dialoghi. Il C., per primo, col criterio sti- 
listico, stabilf che il Sofista, il Politico e il Filebo appartengono 
al gruppo del Timeo, del Crizia e delle Leggi (cfr. anche dello 
stesso autore: On zhe position of the Sophistes, Politicus and Phi- 
lebus in the order of the platonic dialogues, and on some cha- 
racieristics of Plato's latest writings, «'Transactions of the Oxford 
Philological Society », 1888-89); e che il Parmenide si avvicina ai 
dialoghi dell’ultimo gruppo (cfr. anche: On the place of the Par- 
menides in the order of the platonic dialogues, in « Classical Re- 
view », aprile 1896). 
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CampBeELL L., The Theaetetus of Plato, Oxford, Clarendon 
Press, 1883. 
Anche questa edizione è notevole; abbiamo citato la seconda ri- 
veduta. 


CampseLL L. and B. Jowett, Plato's Republic, Oxford, Cla- 
rendon Press, 3 voll., 1894. 


Una delle migliori edizioni della grande opera di Platone, anco- 
ra oggi quasi d’indispensabile consultazione. Nel volume secondo 
(pp. 46-66) vi si trova un saggio di ricerca intorno alla cronolo- 
gia dei dialoghi di Platone, fondato sull’esame linguistico e stili- 
stico degli scritti. È di L. C. l’articolo Plato (1885) nell’Ency- 
clopaedia Britannica. 


EncLanp E. B., Nomo:, London-New York, 1921. 
Buona edizione: testo, introduzione e note. 

FraccaroLi A., Il Timeo di Platone, Torino, Bocca, 1906. 
Magistrale traduzione del grande dialogo, preceduta da Prolego- 
menti, che toccano i punti di più discussa e difficile interpreta- 
zione, e corredata da abbondanti e dotte note filologiche e in- 
terpretative. Il F. dà un’interpretazione teistica dell’idealismo pla- 
tonico. 


FraccaroLi A., Il Sofista e l'Uomo politico di Platone, Torino, 
Bocca, 1911. 


Traduzione, preceduta da Prolegomeni e corredata da note filo- 
logiche e dichiarative; è una delle migliori. Ristampa a cura di 
E. Bicnone, Editrice « La Nuova Italia », Firenze, 1933. 


FraccaroLI A., La Repubblica di Platone, Firenze, «La Nuo- 
va Italia », 1932. 


Buona traduzione, pubblicata postuma a cura di P. Usatpi. 


Gatti U., Il Simposto, Torino, Chiantore, 1935. 


Con introduzione e commento. 


GerneT L., Ploton, Lois, Livre IX, Traduction et commen- 
tatre, Paris, 1917. 
Si raccomanda soprattutto per il commento. 


Howanp E., Platons Briefe, Zurich, Seldwyla, 1922. 


Buona edizione delle Lettere con Introduzione e traduzione. Del- 
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l’Introduzione si raccomanda il capo IV: La teoria della cono- 
scenza nella settima lettera. 


KennepY B. H., Thea:tetos, Cambridge, 1881. 


Con traduzione e note. 


Krat ]., Protagoras, Leipzig, 1886. 


Il K. ha curato anche una buona edizione del Lackete. 


KroscHeL J. S., Platonis Protagoras cum prolegoments et 


commentartis, Leipzig, Teubner, 1882. 
Notevole edizione ancora oggi di consigliabile consultazione. 


Morrow G. L., Studies in Plato’s Epistles with a traslatton 


and notes, Illinois, The University Illinois Press, 1935. 
Buon studio sulle Lettere. Altra edizione, Indianapolis, Bobbs- 
Merrill, 1962. 


Ni5arp R., Jon, Liège, 1923. 


Introduzione, testo e commento. 


Post L. A., Thirteen Eptstles of Plato, Oxford, Clarendon 
Press, 1925. 
Nutrito volume con introduzione, traduzione e note. Il P. resti- 
tuisce a Platone molte Lezzere (ritiene spurie la 1°, la 9* e la 12%; 
dubbia la 5°). Cfr. dello stesso A.: TAe Preludes to Plato's Laws, 
e Transactions and Proceedings of the American Philological As- 
sociation >, 1930. L’A. sostiene la tesi che i quattro primi libri 
delle Leggi contengono la materia dei preamboli ai quali Platone 
fa allusione nella terza Lettera. 


PuntonI V., I! Critone, Bologna, Zanichelli, 1917. 


Con note ed argomento analitico. 


Rertic G. F., Platonis Symposium in usum studiosae juven- 


tutis et scholarum cum commentario critico, Halis, 1875. 
Testo greco con note filologiche in latino e un ricchissimo com- 
mentario in tedesco. 


Rrrrer C., Platons Gesetzes, Komm. zum griech. Text, Leip- 
zig, 1862. 


Fondamentale edizione delle Leggi in due volumi, corredata da 
un nutrito commento. 
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StenpER J. (von), Phaidon, Halle, 1897. 


Con introduzione e commento. 


Stock G. ST., Jon, Oxford, 1909. 


Con introduzione e note. 


TarLor A. E., Plato: Timaeus and Critias, London, Methe- 
sen, 1929. 
Ottima traduzione in inglese con introduzione e note. Nuova 
edizione, New York, Pantheon Books, 1945. 


THompson W. H., The Phaedrus of Plato, London, 1868. 
Con note e dissertazioni. Il T. tra i primi fece sua la tesi del 


LI 


CampseLL che il Fedro è posteriore alla Repubblica. 


THompson W. H., Gorgias, London-New York, 1894. 


Buona edizione con note, introduzione ed appendice. Dello stes- 
so A., segnaliamo l’edizione del Merone (London, 1901). 


Turner B. D., Protagoras, London, 1891. 


Buona edizione. 


Turotra E., Il Parmenide, Milano, Bocca, 1942. 
Traduzione, preceduta da un’ampia introduzione e accompagna- 
ta da un ricchissimo commento. 


VaLcimicLi M., Il Fedone, Palermo, Sandron, 1921. 


Bella edizione con una notevole introduzione. 


WeLts G. H., Euthydemos, London-Cambridge, 1881. 


Con introduzione e note. 


ZANNONI G., Il Timeo, Faenza, Stab. Grafico della Lega, 1939. 
Buona traduzione, accompagnata da note dichiarative, utili so- 
prattutto per le parti strettamente scientifiche del dialogo. 


Aporno F., Opere politiche di Platone, Vol. I: Repubblica, Timeo, 
Crizia. Traduzione e introduzione, Torino, U.T.E.T., 1953; vol. 
II: Politico, Leggi, ivi, 1958. 

ALvarez pe Miranpa A., Fedon, introd., testo e note, Madrid, Con- 
sejo Superior de Investigaciones Cientificas, Instituto « Antonio 
Nebrija >, 1948. 

Arancio Ruiz V., Il Sofista, traduz., introd. e note, Bari, Laterza, 
1951. 
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ApeLT O., Apologie des Sokrates und Kriton. Unverind. Nachdr. d. 
Ausg. von 1922, Hamburg, Meiner, 1951; Menon oder Ueber die 
Tugend. Unverind. Nachdr. d. Auff. v. 1932, ivi, 1951; Pheidon 
oder Ueber die Unsterblichkeit der Seele. Unverind. Nachdr. der 
3, durchges. Aufl. v. 1923, ivi, 1951; Theait., 6. Aufl. Unverind. 
Nachdr. d. 3. verb. Aufl. von 1920, ivi, 1955; Gorgias, 4. Aufl. 
Unverind. Nachdr. d. 2., durchges. Aufl. von 1922, ivi, 1955; 
Euthydemos, 3. Aufl., Unverind. Nachdr. d. 2., durchges. Aufl. 
von 1922, ivi, 1955; Philebos, 3. Aufl. Unverind. Nachdr. d. 2., 
verb. Aufl. von 1922, ivi, 1955; Protagoras, 3. Aufl., ivi, 1956; 
Der Staat, ivi, 1961. 

BLuck R. S., Seventh and eighth Letters, Cambridge, Univ. Press, 
1947; Phaedo, con traduz., introduz., note e appendici, London, 
Routledge & Kegan Paul, 1955. 

Crampry É., La République, traduz. di E. C., introduz. di A. Drès, 
Paris, Le Club frangais du Livre, 1954. Altra ediz., Paris, Gau- 
thier, 1963. 

CHurcH F. J., PAaedo, traduz. di F. J. C. con introduz. di FuLton 
H. Anperson, New York, The Liberal Arts Press, 1951. 

Cornrorp F. M., The Republic, traduz. con introduz. e note, Ox- 
ford, Clarendon Press, 1948; Plato's theory of knowledge. The 
Theaetetus and the Sophist, traduz, e commento, New York, Hu- 
manities Press, 1952; 19577; Theaetetus, traduzione, New York, 
The Liberal Arts Press, 1959; Timaeus, traduzione, New York, 
Humanities Press, 1952; Plato and Parmenides, in Parmenide's 
Way of truth and Plato's « Parmenides », traduz. con introduz. 
e commento, ivi, 1957. 

Crorser M., La République de Platon, Paris, Ed. Mellottée, 1947. 

Ficino M., Commentaire sur le « Banquet» de Platon, testo e tra- 
duz. di R. Marcet, Paris, Les Belles Lettres, 1956. 

GasrieLI F., La Repubblica, testo greco e versione italiana, Firenze, 
1950. 

Gatti G., Fedro, introduz., traduz. e commento, Bari, Laterza, 1949. 

Hacxrorta R., Plato’s eramination of pleasure, traduz. del « Phi- 
lebus » con introduz. e commento, Cambridge University Press, 
1945. 

Hermann C. Fr., Convivium. Phaedrus, Leipzig, Teubner, 1950. 

Kerényi K., Ueber Liebe und Unsterblichkeit. Die Dialoge Gast- 
mahl, Phaidros, Pheidon, introduz. di K. K., traduz. di Friedrich 
Schleiermacher, Zirich, Rascher, 1946. 

KLoeseL H., Symposton. Mit Stellen aus «Staat ». « Phaidros » und 
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Plotin « Ueber das Schòne », Text. Erl. Paderborn, SchOning, 1955. 

Linpsay A. D., The Republic, traduzione, New York, E. P. Dutton 
& Co., 1950. 

Loomis L. R., Five great dialogues. Apology, Crito, Phaedo, Sym- 
posion, Republic, introduzione, New York, Black. 

Lorenz E., Phaidon oder Ueber die Unsterblichkeit, Klagenfurt, J. 
Leonsen, 1948. 

Meunier M., Le Banquet de l'’Amour, nuova traduz. integrale, se- 
guita dai commentari di Plotino sull’amore, Paris, Albin Michel, 
1947; Phèdre, cu De la beauté des Ames, nuova traduz. integrale 
con note, seguita dal trattato di Plotino sul Bello, ivi; nuova ediz. 
riveduta e corretta, ivi, 1960. 

Pason J. M. e FernanpEz Gatiano M., La Republica, edizione bi- 
lingue, traduz., note e studio preliminare, Tomo I e II, Madrid, 
Instituto de Estudios Politicos, 1949. 

PLEBE A., Il pensiero estetico, Bari, Laterza, 1964. 

Rurener R., Die Werke des Aufstieg: Euthyphron, Apologie, Kriton, 
Gorgias, Menon, introduz. di Gerhard Kriiger, Zurich, Artemis- 
Verlag, 1948. 

Sarin E., Apologie, Kriton, Phaidon, Basel, Benno Schwabe und Co., 
1945; Phaidros, Frankfurt a. M., Fischer Biicherei, 1963. 

Stewart J. A., Myths of Plato, traduz. e introduz., Carbondale, Sou- 
thern Ill. Press, 1960. 

TayLor A. E., Philebus and Epinomis, traduz. e introduz., nuova 
edizione a cura di R. KLIisAaNsKy e GuIpo Catocero, London, 
T. Nelson & Sons, 1956; The Laws, traduzione, New York, Dut- 
ton, 1960; The Sophist and the Statesman, traduz. e introduz., 
nuova ediz. a cura di KLIBANSKI e E. Anscomse, London, Edin- 
burgh, Thomas Nelson, 1961. 

WoopHnzap W. D. Socrazic dialogues. Containing the « Euthyphro », 
the « Apology >, the « Crito », the « Phaedo » and the «Gorgias», 
traduz. con introduz. di G. C. FieLp, Edinburgh, Nelson, 1953. 

WotLcesincer Fr. H., « Apologie des Sokrates» und andere zeit- 
genòssische Texte, Ziùrich, E. A. Hofmann, [1945]. 

Segnaliamo ancora il « Corpus Platonicum Medii Aevi?», a cura di 
R. KLrsansky: PLaro Arabus, volumen I: Galeni compendium 
Timaei Platonis aliorumque dialogorum synopsis quae extant 
fragmenta, ediderunt P. Kraus et R. Watzer, Londinii, In ae- 
dibus Instituti Warburgiani, 1951 (vedi FestucièrE A. J., Le 
« Compendium Timaei » de Galien, « Rev. ét. grec. >, 1952 (65), 
[con una nota di R. M. Tonneau a proposito del testo arabo]]); 
PLaTo Latinus, volumen II: Phaedo, interprete Henrico Aristippo. 
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Edidit et praefatione instruxit L. Minio-PaLUELLO adiuvante H. 
J. Drossaart Lulofs, ivi, 1950; PLato Arabus, volumen III: Alfa- 
rabius compendium legum Platonis, edidit et latine vertit Fr. Ga- 
BRIELI, ivi, 1952; Prato Latinus, volumen III: Permenides usque 
ad finem primae hypothesis nec non Procli Commentarium in 
Parmenidem, pars ultima adhuc inedita interprete Guillelmo de 
Moerbeka. Ediderunt praefatione et adnotationibus instruxerunt 
R. KLIsansKy et C. Lasowsky, ivi, 1953; Prato Latinus, volu- 
men IV: Timaeus a Calcidio translatus commentarioque instruc- 
tus. In societatem operis coniuncto P. J. JENsEN edidit J. H. Was- 
ZINK, ivi, 1962. 

Segnaliamo inoltre: AverroEs, Commentary on Plato’s « Republic », 
con introduz., traduz. e note di E. I. J. RosentTHAL, Cambridge- 
New York, University Press, 1956. 

PorpHyru In Platonis Timacum commentariorum fragmenta, a cura 
di A. R. Sopano, Napoli, Ist. della Stampa, 1964. 

ProcLi Commentarius in Platonis Parmenidem, Hildesheim, Olms, 
1961; In Platonis rem publicam commentari, a cura di G. 
Krott, I-II, Editio stereotypa [Leipzig, 1899-1901], Amster- 
dam, A. M. Hakkert, 1965; In Platonis Timaceum commenta- 
ria, a cura di E. Dren, I-IIl [Fotomechanische herdruk van de 
oorspronkelijke uittgave Leipzig 1903, 1904, 1906], ivi, 1965. 
Altre edizioni dei Commentari in Platonem di ProcLo: Alcibia- 
de I, a cura del CreuznER (1820); Cratilo, a cura di Borssonane 
(1820) e del PasquaLi (Leipzig, Teubner, 1921); Repubblica, a 
cura di Krott (ivi); Parmenide, a cura dello StaLLBAUM (1840, 
trad. franc., Paris, 1901); Timeo, a cura di DreHL (Leipzig, Teub- 
ner, 1903). Cfr. anche l’ediz. di Proclo, a cura di V. Cousin in 
6 voll., Paris, 1820-25. 


4. - STORIE GENERALI DELLA FILOSOFIA 
E DEI GRANDI PROBLEMI 


Branpis C., Geschichte der Entwicklungen der griechischen 
Philosophie, Berlin, Reimer, 1862. 
Considera le Idee come cause efficienti o forze derivanti dall’azio- 
ne immediata dell’Uno. Le cose derivano dall’azione delle Idee 
sul principio materiale. 
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BréHrer É., Histoîre de la philosophie, Partie I: L'Antiquité, 
Vol. I: Introduction, Pértode hellénique, Paris, Alcan, 1926. 
Come gli altri pensatori o periodi, anche Platone è trattato senza 
pesantezza dottrinaria, quantunque l’A. abbia una sicura cono- 
scenza dell’argomento. Non sempre accettabili le valutazioni e le 
interpretazioni. Alla fine di ogni capitolo si trova la bibliografia. 


L’opera ha avuto altre edizioni. 


BrunscHvicc L., Les étapes de la philosophie mathématique, 
Paris, Alcan, 1912; L'expérience humaine et la causaltté, 
ivi, 1922; Le progrès de la conscience dans la philosophie 
occidentale, ivi, 1927, t. I. 


Contengono qua e lì penetranti vedute su Platone. 


BurnET |., Greek phélosophy, London, Macmillan, 1920, vol. I. 
Contiene importanti studi su Platone, a cui sono dedicati i capi- 
toli XII-XVII. Notevoli i saggi su Plasone e l'Accademia, sul Tee- 
teto, il Parmenide, il Sofista e su la filosofia dei numeri. Ristam- 
pa della IV ediz., London, Black, 1948. 


CHÙarcnet A. E., Psychologie des Grecs, Paris, Hachette, voll. 
5, 1887-93. 


Opera d’insieme dove si trovano delle buone pagine sulla dottri- 
na dell'anima e sulla psicologia platonica in generale. 


Carp E., The evolution of theology in the greek philoso- 
phers, Glasgow, Mac Lehose, 1904. 


Vi si trova una interpretazione monistico-spiritualistica del plato- 
nismo. Platone cerca di raggiungere un principio che gli consenta 
una visione totale della realtà; questo principio è l’Idea suprema 
del Bene, fondamento degli altri e in cui la scienza trova la sua 
unità, fine ultimo di tutti gli esseri, a essi immanente. L’Idea 
concilia in sé unità e differenza e perciò può concepirsi soltanto 
come un principio attivo, che rimane uno nelle differenze e per- 
manente nel mutamento. Come tale essa si può realizzare solo 
in una mente; perciò Platone afferma nel Sofista che il tavted dig dv 
non può concepirsi senza moto e vita, senza anima e mente; con- 
segue che le Idee sono costituite da anime o intelligenze (Fedro). 
In breve, tutti gli oggetti reali, per Platone, sono anime o prin- 
cìpi attivi che hanno un grado più o meno elevato di sviluppo; 
la loro molteplicità si unifica nell’Intelligenza divina, sorgente e 
fine di ogni vita spirituale. 
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DenIs J., Histoire des théortes et des idées morales dans l’an- 
tiquité, Paris, voll. 2, 1852; 1879. 
Opera invecchiata, ma ancora oggi meritevole di esser letta; buo- 
ne pagine sull’etica platonica. 


De Rucciero G., Storia della filosofia, Parte I: La filosofia 
greca, Bari, Laterza, 1934 (ed edizioni successive). 
Buona l’esposizione della filosofia di Platone, anche se non sem- 
pre accettabile l’interpretazione. L’A., nella sua trattazione, cerca 


di cogliere neohegelianamente il movimento dialettico della sto- 
ria della filosofia. 


DuHEM P., Le système du monde. Histoire des doctrines cos- 
mologiques de Platon è Copernic, Paris, Hermann, 1913- 
1917; rist., ivi, 1954; 2° ediz. del vol. VI, ivi, 1954. 

Opera fondamentale per lo studio della cosmologia platonica dal 
punto di vista scientifico. Cfr. anche dello stesso Autore: Essai 
sur la notion de théorie physique de Platon à Galilée, Paris, 1908. 


EnrIques F. e DE SANTILLANA G., Storia del pensiero scien- 
tifico; I: Il mondo antico, Bologna, Zanichelli, 1932. 
Importante per la conoscenza dello stato delle diverse scienze al 
tempo di Platone e per il contributo portato dal nostro filosofo al 
loro progresso. Riguarda esclusivamente Platone il saggio pubbli- 
cato in «Scientia » (1932) degli stessi AA.: Platone e la teoria 
della scienza. Nuova ediz.: DE SANTILLANA, The origins of scien- 
tific thought (The history of s. Th., 1), Chicago, Univ. of Chi- 
cago; London, Weidenfeld e Nicolson, 1961. 


EucHeN R., Die Lebensanschauungen der grossen Denker, 
Lipsia; trad. ital., 2° ediz., Milano, Bocca, 1940. 


Contiene notevoli pagine su Platone. 


FarcHi A., Storia delle dottrine politiche, Padova, 1933. 
Si trovano pagine utili sul pensiero politico di Platone. 


GerckE A. e Norpen E., Finleitung in die Altertumswissen- 
schaft, Leipzig, Teubner, 1910. 
Nella parte intitolata Geschichte der Philosophie (II), attraverso 
le pagine dedicate a Platone, si mette in rilievo l’importanza del 
Bello nel pensiero platonico fin dai primissimi dialoghi. Il motivo 
estetico è il punto di partenza della filosofia di Platone. 
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Gomperz T., Griechische Denker, Leipzig, Veit, 1893; 1911- 
12°; 1925‘, Berlin, De Gruayter. 
La parte riguardante Platone si trova nel secondo volume dell’ope- 
ra che, nonostante i suoi limiti, resta ancora una delle migliori 
storie della filosofia greca, anche per la vivacità della tratta- 
zione. Il G., sotto l’influenza di correnti empiristiche e positivi- 
stiche moderne, dà molto rilievo ai problemi riguardanti le scien- 
ze e poco a quelli metafisici. I riscontri tra filosofi antichi e mo- 
derni sono non di rado arbitrari. 
Dell’opera vi è una traduz. ital., a cura di L. Banpini (Firenze, 
«La Nuova Italia », 1932-33), una francese a cura del ReEvmonD 
(Les penseurs de la Grèce, 2° ediz., Paris, Payot, 1910), una in- 
glese in 4 voll. (The greek thinkers, New York, Humanities 
Press, 1953 rist.). 
Del Gomperz cfr. anche: Platons Ideenlehre, in « Archiv f. Gesch. 
der Philos.», 1904. 


Hrecer G. G. F., Vorlesungen tiber die Geschichte der Phi- 
losophte, Berlin, Dunker und Humblot, 1842 (Vol. XIV 
delle Opere complete). 


È la prima interpretazione monistico-panteistica di Platone: l’Idea 
è ciò che determina se stessa, l’universale concreto in sé, dove 
sono risolte e superate le contraddizioni. Non c'è distinzione, ma 
identità, tra Dio e l’essenza delle cose; Dio non è fuori del mon- 
do, che è la stessa determinazione della natura divina, la quale 
diventa spirito e ritorna in se stessa. Le idee non trascendono il 
reale, ma sono la stessa realtà. 

L’interpretazione hegeliana ha influenzato molte delle successive 
ricostruzioni della filosofia di Platone. Le Lezioni sono state tra- 
dotte nella nostra lingua, Firenze, «La Nuova Italia », 1930. 


Janet P., Histotre de la philosophie morale et politigue dans 
l'antiquité et les temps modernes, Paris, 1858. 
Opera ancora oggi di utile lettura. Buone le pagine sul pensiero 
etico-politico di Platone. Cfr. anche dello stesso A.: Histoire de 
la science politique, Paris, 1887. 


Janet P., Études sur la dialectique dans Platon et dans Hegel, 
Paris, Lagrange, 1861. 
Nota la differenza essenziale tra il concetto astratto e l’Idea. Il 
procedimento ipotetico per la ricerca delle Idee è diverso da quel- 
lo della generalizzazione induttiva. Al concetto generale si giun- 
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ge con la determinazione delle somiglianze. La visione dell’Idea 
è, invece, suscitata dalla contraddizione che presentano le cose sen- 
sibili. 

JoiL K., Geschichte der antiken Philosophie, Tiibingen, 
Mohr, 1921. 


Opera importante e molto informata, anche se prolissa. 


Kern O., Die Religion der Griechen, Berlin, Weidmann, 1926. 
Delle numerose opere generali sulla religione, il culto e i miti 
dei Greci, ricordiamo questa del K., una delle migliori per dot- 
trina e ampiezza di trattazione. 


Losacco M., Storia della dialettica, P. I, Periodo greco, Fi- 
renze, L. Olschki, 1922. 


L’A., anche nelle pagine dedicate a Platone, studia la dialettica 
intesa come attività del pensiero che tende a conciliare i contrari 
(verità ed errore, bene e male, unità e molteplicità ecc.). 


Meyer H., Geschichte der alten Philosophie, Miinchen, Ka- 


sel, 1925. 
Fa parte della Philosophische Handbibliothek (vol. X), ma non 
si tratta di un manuale di divulgazione, bensi di un’opera a ca- 


rattere scientifico. Platone è trattato nella seconda parte (« La 
filosofia attica 3). 


Mieli A. e BrunET P., Histoire des sciences dans l'antiquité, 
Paris, 1935. 


Utile per un quadro d’insieme dello stato delle scienze al tempo 
di Platone e delle teorie scientifiche platoniche. 


MrHaup G., Les philosophes-gtomètres de la Gréce, Platon 


et ses prédécesseurs, Paris, Alcan, 1900. 

Ancora oggi resta un’opera fondamentale, nonostante l’unilatera- 
lità dell’interpretazione matematica della teoria delle Idee, intese 
appunto come essenze matematiche. L’Idea è modello di purezza 
e perfezione assoluta, di cui le immagini sensibili sono pallide 
imitazioni. Nelle essenze matematiche è il tipo più chiaro della 
Idea: «l'essere delle Idee è della stessa natura dell'essere delle 
verità e delle essenze matematiche ». La teoria delle Idee-Numeri 
segna un passo decisivo: con l’introduzione delle grandezze in- 
commensurabili, il concetto di numero riceve un più largo si- 
gnificato e s’identifica con quello di Idea. Perciò, conclude il M., 
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«l’Idea s’identificava col numero, grazie ai due princìpi fonda- 
mentali di cui si formava, il finito e l’infinito, l’uno e la diade 
del grande e del piccolo, cioè il principio di variazione e quello 
di fissità, elementi che rimangono soli a costituire la nozione di 
numero, quando alla sua prima definizione ingenuamente esten- 
siva si è a poco a poco sostituito il modo generale di dipendenza 
rigorosamente determinato 3. 


MonpoLro R., L'infinito nel penstero dei Greci, Firenze, Le 
Monnier, 1934. 
In molti punti del dotto lavoro si trovano trattati problemi ri- 
guardanti Platone. Seconda edizione riveduta e aumentata, Fi- 
renze, La Nuova Italia, 1956; traduz. spagnola a cura di F. Gon- 
zALEz Rios, Buenos Aires, Ediciones Imfn, 1952. 


PoEHLMANN R. (von), Geschichte des antifen Kommunismus 
und Sozialismus, Minchen, 1893-1901. 


Vi si trovano esposte ed interpretate le dottrine politiche di Pla- 
tone (vedi vol. I, cap. III, art. 3). 


Repanò U., Storta delle dottrine politiche, Bologna, 1931. 
Sufficiente per una prima informazione intorno alle teorie politi- 
che di Platone. 


Renouvier C., Manuel de philosophie ancienne, Paris, 1844. 
Di Platone si parla nel vol. II. Cfr. anche del R., Philosophie ana- 
Iytique de l’histoire (1886-87), fine del vol. I e principio del II. 


Rrrrer H. e PrELLER, Historia philosophiae graecae et ro- 
manae ex fontium locis contexta, 9° ed., a cura di E. WeLL- 
MANN, Gothae, Perthes, 1913. 


Le idee sono l’elemento costante che fonda la mutabilità dei fe- 
nomeni; sono tra loro collegate con un nesso oggettivo e neces- 
sario. Il sistema culmina nell’Idea suprema di Dio o del Bene, 
che include ed accorda tutte le altre. Il divenire sensibile ha del- 
l’essere e del non-essere, che è semplicemente il diverso dalle Idee. 
Il sensibile perciò è soltanto « una mescolanza d’Idee » nella con- 
fusione in cui le presenta la sensazione. Il Ritter afferma che la 
spiegazione del mondo fenomenico per mezzo delle Idee si può 
ottenere solo per congetture, ma ammette che Platone ha tentato 
di spiegare il sensibile solo con le Idee. In breve: le Idee sono 
determinazioni della suprema essenza delle cose, cioè di Dio; dai 
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loro rapporti deriva il mondo fenomenico e perciò tutto l’univer- 
so è una manifestazione dell’unica realtà divina. 

La interpretazione del Ritter richiama la ricostruzione del plato- 
nismo della Scuola di Marburg. 


Rivaup A., Les grands courants de la pensée antque, Paris, 
1937. i 


Ottimo lavoro di sintesi, che riguarda anche Platone; la 6* ediz. 
(Paris, Colin) è del ’53. 


Rosin L., La pensée grecque et les origines de l’esprit scien- 
ufique, Paris, 1923. 
Contiene buone osservazioni su Platone. Edizioni successive: Pa- 
ris, A. Michel, 1948; ivi, 1963 (con una bibliografia complemen- 
tare a cura di P. M. ScHUHL). 


RoHnpe E., Psyche, Seclenkult und Unsterblichkettsglaube d. 
Griech., Tibingen, 1884; 8° ed., 1921. 
Opera fondamentale, ancora oggi d’indispensabile consultazione; 
notevoli le pagine sulla dottrina dell'anima in Platone. Traduzio- 
ne italiana, Bari, Laterza, 1914; pagine scelte e tradotte da A. M. 
Pizzacarti, Milano, Marinelli, 1939; traduz. francese di A. Rey- 
MmonD, Paris, 1928, ristampa, 1952. 


ScHunt P. M., Essat sur la formatton de la pensée grecque, 
Paris, Alcan, 1935. 
La dotta ricerca porta come sottotitolo « Introduzione storica ad 
uno studio della filosofia platonica ». Essa, tra l’altro, costituisce 
un importante contributo per il problema dei rapporti tra pen- 
siero razionale e pensiero immaginativo. Seconda ediz., ivi, 1949. 


UeserwEG F., Grundriss der Geschichte der Philosophie, vol. 
I: Die Philosophie des Altertums, 12° ediz. a cura di K. 
PraecHTER, Berlin, E. S. Mittler und Sohn, 1953; ristam- 
pa, 1957. 


Notissimo repertorio d’indispensabile consultazione specie per la 
parte bibliografica. Di Platone, come degli altri, si parla nella 
parte prima (fonti) e nella seconda (bibliografia), a cui son de- 
dicate ben venticinque fitte pagine. 


Wmpecsanp G., Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 
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Tiibingen e Lipsia, 1892; 15° ediz. riv. da H. HenmsoETH, 
1957. 

Nella nota e meritatamente apprezzata opera si trova un nutrito 
capitolo su Platone. Trad. ital. a cura di C. DENTIcE d’Accapia, 
2 voll., Palermo, 1939. 


Wunpr M., Geschichte der griechischen Ethik, Leipzig, En- 
gelmann, 1908. 
Nelle pagine che riguardano l’etica di Platone, il W. sostiene che 
la dottrina delle Idee, più che a motivi di ordine teoretico-scienti- 
fico, ubbidisce ad esigenze etiche. 


ve 
ZeLrer E., Die Philosophie der Griechen tn threr geschicht- 
lichen Entwicklung dargestelli, Ausgabe hrsg. von N. 
NestLE, Leipzig, Reisland, 1920-23”. 
La prima edizione della monumentale opera va dal 1844 al 1852; 
le successive, ampliate fino alla quinta, furono curate dallo stes- 
so Z.; la sesta dal Nestle ed è riprodotta dalla settima. Il Nestle 
vi ha aggiunto le note che lo Z. aveva lasciate manoscritte ed 
altre sue, a volte interessanti. Vi sono edizioni successive fino a 
quella del 1963. 
Dal 1933 è in corso una traduzione italiana con ricchissimi ag- 
giornamenti, diretta da R. MonpoLro, che ha curato direttamente 
i due primi volumi, presso « La Nuova Italia » di Firenze. Il Bou- 
troux aveva iniziato la traduzione francese, la quale però si è 
fermata al volume intorno a Socrate e alle Scuole socratiche mi- 
nori (Paris, Hachette, 1884). C'è una traduzione italiana del Com- 
pendio di storia della filosofia greca dello Z. a cura di V. SanTOLI 
(2° ediz., Firenze, Vallecchi, 1924) con ricca bibliografia. 
L’opera dello Z., quantunque necessiti di ampi aggiornamenti, re- 
sta ancora fondamentale e indispensabile per qualsiasi studioso di 
storia della filosofia antica. 
La parte riguardante Platone occupa quasi tutto il volume terzo. 


ApkIins A. W. H., La morale dei Greci da Omero ad Aristotele, 
trad. ital. di R. Amgsrosini, a cura di A. PLEBE, Bari, Laterza, 
1964. 

Aporno F., La filosofia antica, vol. I, Milano, Feltrinelli, 1961. 

Armstronc A. H., Introduction to ancient philosophy, London, Me- 
thuen, 1947. 

Bovancé P., La religion astrale de Platon è Cicéron, « Rev. Ét. grec. », 


1952 (65), pp. 312-350. 
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BréHier É., Etudes de philosophie antique, prefaz. di G. Davy; pre- 
messa di P.-M. ScHuHt, Paris, Presses Universitaires de France, 
1955. 

Bosi J. CH., History of greek culture, traduz. di P. Hirrr, 
New York, Frederick Ungar Publishing Co., 1963. 

Carocero G., Gli studi italiani sulla filosofia antica, in «€ Cinquant’an- 
ni di vita intellettuale italiana: 1896-1946 », 2 voll, Napoli, Ed. 
Scientifiche italiane, 1950. 

CHEVALIER J., Histoire de la pensée, vol. I, La pensée antique, Paris, 
Flammarion, 1955. 

CienTo V., Premessa storica al pensiero antico, Bari, Laterza, 1963. 

Corneorp F. M., Greek religious thought: from Homer to the age 
of Alexander, Boston, Beacon Press, 1950. 

Dar Pra M., La storiografia filosofica antica, Milano, Bocca, 1950. 

DeL Granpe C., Hybris. Colpa e castigo nell'espressione poetica e 
letteraria degli scrittori della Grecia antica (da Omero a Cleante), 
Napoli, Ricciardi, 1947. 

Dopps E. R., The Greeks and the irrational, Boston, Beacon Press, 
1957; traduz. ital, Firenze, « La Nuova Italia », 1959. 

ErFENTERRE H. (Van), La Grèce et le monde grec de Platon è Po- 
lybe, Paris, de Boccard, 1948. 

Fano G., Teosofia orientale e filosofia greca. Preliminari ad ogni sto- 
riografia filosofica, Firenze, « La Nuova Italia >, 1949- 

FarrIinctTon B., La scienza nell'antichità, trad. di L. PavoLini, Mi- 
lano, Longanesi, 1950. 

Festucière A. M. J., Personal religion among the Greeks, Berkeley, 
Univ. of California Press, 1960. 

GentiLe G., Storia della filosofia (Dalle origini a Platone), a cura di 
V. A. BeLLezza, Firenze, Sansoni, 1964. 

Gicon O., Les grands problèmes de la philosophie antique, traduz. 
dal tedesco di M. Lerèvre, Paris, Payot, 1961. 

Gornon CuÙirpe V., Il progresso nel mondo antico, Torino, Einaudi, 
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Gorpon P., L'image du monde dans l'antiquité, Paris, P.U.F., 1946. 

Grassi E., Die Theorie des Schònen in der Antike (Geschichte d. 
Aesthetik, 1), K6ln, Dumont Schauberg, 1962. 

Grene D., Man in his pride. A Study in the political philosophy 
of Thucydides and Plato, Chicago, Univ. of Chicago Press, 1950; 
nuova edizione con il titolo: Greek political Theory. The image 
of man in Thuc. and P., ivi, 1965. 

Greene W. C., Moira, Fate, Good and Evil in greck thought, 
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Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1944; altra ediz., 
New York, Harper e Row, 1963. 

Grener P. B., Histoire de la philosophie ancienne, Paris, Beauchesne, 
1960. 

Gréonseck W., Lyset fra Akropolis [La luce dell’Acropoli: Lezioni 
su Eraclito, Socrate, Platone, Aristofane e i tragici], Copenhagen, 
Gyldendal, 1950. 

HarzreLp J., La Grèce et son héritage, Paris, Aubier, Editions Mon- 
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Jaecer W., Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, vol. I, 
3° ediz.; vol. II, 2* ediz.; vol. III, Berlin, de Gruyter, 1954; trad. 
ital. di A. Setti, Firenze, « La Nuova Italia », 1953 e sgg. 

Jaspers K., Plato, Augustin, Kant, 3 Grinder des Philosophierens 
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NestLe W., Griechische Weltanschauung in ihrer Bedeutung fiir 


374 Platone 


die Gegenwart, Stuttgart, Hannsmann, 1946; e dello stesso A.: 
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tisch-historischer Darstellungsversuch der Entfaltung des metho- 
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Var, La notion du divin depuis Homère jusqu'è Platon, raccolta 
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Gicon, Kirto, Rose, SneLL e VerDENIUS, Paris, Klincksieck, 1955. 
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5. - MONOGRAFIE; OPERE E SCRITTI D'INSIEME 


ApeLT O., Platonische Aufsitze, Leipzig, Teubner, 1912. 
Lavoro fondamentale, nel quale, tra l’altro, si osserva che la dot- 
trina delle Idee, mossa da esigenze etiche, non è uno sviluppo del 
concettualismo socratico, sollecitato da esigenze di ordine teoretico. 


Ast F., Platons Leben und Schriften, Leipzig, Weidmann, 
1816. 


Opera ormai molto invecchiata, ma non priva ancora di utilità. 
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Critica la costruzione sistematica dello Schleiermacher e, prima 
di altri studiosi, afferma l’autonomia dei singoli dialoghi. 


AUFFARTH A., Die platonische Ideenlehre, Berlin, Diimmlers 
Verlags-buchhandlung Harwitz und Grossmann, 1883. 


Le Idee platoniche sono ipotesi per spiegare i fenomeni (cfr. gli 
scritti del Cohen a cui l’A. si ricollega). Il problema di Platone 
non è quello dell’origine delle cose, bensi l’altro della prove- 
nienza delle cose rappresentate, del mondo come oggetto di co- 
noscenza. Per l’A., le Idee sono leggi del pensiero (simili alle for- 
me a priori di Kant psicologicamente intese), che solo per la for- 
ma, non per l’essenza, si distinguono dai prodotti dell’attività rap- 
presentativa. 


Bénarp C., Platon, Paris, Alcan, 1892. 


Monografia di utile consultazione. 


Bertini G. M., Nuova interpretazione delle Idee platoniche, 
«Atti della R. Accademia delle Scienze di Torino », Vol. 
XI, 1875-76. 


Saggio ancora oggi da consultare. Il B. sostiene la interpretazione 
teistica delle Idee: il Bene è Dio, Intelligenza assoluta, che esi- 
ste in un’anima. Lo studio, assieme ad altri minori, è stato ri- 
stampato nei Saggi platonici, a cura di P. GoseTtTI, Lanciano, Ca- 
rabba, 1928. 


Bonrrz E., Platonische Studien, 3° ediz., Berlin, 1886. 
Contiene dotti e notevoli studi sui seguenti dialoghi: Gorgia, Tee- 
teto, Sofista, Eutidemo, Lachete, Eutifrone, Carmide, Protagora, 
Fedro, Fedone. 


BrocHarp V., Études de philosophie ancienne et de phil. mo- 
derne, Paris, Alcan, 1912. 


Contiene, tra l’altro, importanti e acuti studi intorno a problemi 
e ad opere di Platone e cioè: Les Lois de Platon et la théorie 
des Idées (dove l’A. sostiene che il pensiero platonico, pure con 
svolgimenti e modificazioni, ha sempre conservato una sua unità): 
La théorie platonicienne de la participation; Les mythes dans la 
philosophie de Platon (combatte, con buoni argomenti, la tesi del 
CouTuRAT); Le devenir dans la philos. de PI. (il Demiurgo è al 
limite del mondo delle Idee e di quello del divenire, con cui si 
identifica la materia); La morale de Platon; Sur le Banquet de 
Platon. 
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Burner J., Platonism, Berkeley, Univ. of California Press, 


1928. 


Vi sono raccolte otto conferenze tenute nel 1926 all’Università di 
California. Riassumo le tesi principali del B. intorno a Platone: 
1) la dottrina delle idee è di origine pitagorica ed è passata a 
Platone attraverso Socrate; 2) il pensiero originale di Platone si 
trova negli ultimi dialoghi, dove è criticata la teoria delle Idee, 
che da ultimo Platone abbandona. 


Bury R. G., The later platonism, « Journ. of Phil. », XXIII, 
1896, n. 46. 


Critica l’interpretazione dello Jackson ed espone la propria rico- 
struzione del platonismo. L’A., contro lo Jackson e il Tocco, ne- 
ga che la filosofia di Platone abbia subìto, nel suo sviluppo, mo- 
dificazioni essenziali; fondamentalmente, è rimasta sempre la stes- 
sa, anche se nei vari dialoghi ha assunto diversi aspetti. Le obie- 
zioni che si trovano nella prima parte del Parmenide non sono 
rivolte ad una prima forma di platonismo, rappresentata dalla 
Repubblica e dal Fedone, ma contro l’immaturità filosofica del 
giovane Socrate. Per il B., il platonismo è una forma autentica 
di panteismo, in cui Dio è concepito come lo Spirito universale; 
le Idee sono forze o cause efficienti. 


Capone Braga G., Il mondo delle Idee. 1 problemi fonda- 
mentali del platonismo nella storia della filosofia, Città di 
Castello, « Il Solco », 1928. 

Studio accurato intorno al concetto dell’intelligibile in Platone e 
nei successori. Raccomandiamo il libro soprattutto per la ricchis- 
sima informazione. 


CavenacH F. A., The ethical end of Plato's theory of Ideas, 


Oxford, University Press, 1909. 

Sostiene la tesi che, nella speculazione platonica, i motivi morali 
prevalgono sugli altri. Della stessa opinione, oltre al WiINDELBAND, 
che però accentua anche il motivo religioso, è V. PoTEMPA, Der 
Phaidros in der Entwicklung der Ethik und der Reformgedanken 
Platons, Breslau, 1913. 


CHaineT A. E., La vie et les écrits de Platon, Paris, 1871. 


Si può ancora oggi consultare con qualche utilità. 
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CHiappettI A., Della interpretazione pantetstica di Platone, 
Firenze, Le Monnier, 1881. 
Critica la interpretazione panteistica del Teichmiiller con acute 
osservazioni e critiche stringenti; ma l’abbondanza delle analisi 
particolari fa perdere di vista, non di rado, il punto centrale del- 
l’opera. 


Curist W., Platonische Studien, Miinchen, Akad. Adh., 1886. 


Contiene delle buone ricerche intorno ad alcuni problemi platonici. 


Conen H., Die platonische Ideenlehre, « Zeitschr. f. Volkes- 
psych. und Sprachwissenschaft », IV, 1865; Platons Ideen- 
lehre und die Matematik, Marburg, Pfeil, 1874. 


I due scritti del C. hanno, tra l’altro, una grande importanza sto- 
rica; al secondo, infatti, si collega la scuola di Marburg. Nel pri- 
mo scritto il C. rintraccia in Platone i germi dell’idealismo di 
Fichte. L'idea, in origine, è un’« intuizione fondamentale »: per 
mezzo della speculazione 4 priori, penetra l’essenza delle cose, 
che esistono in quanto ne partecipano. Il C. stesso si accorge del- 
l’audacia della sua interpretazione e confessa che Platone non 
sviluppò queste sue concezioni, che l’avrebbero condotto prima 
alla posizione di Kant (si conosce solo il fenomeno e non la cosa 
in sé) e poi a quella di Fichte (le cose sono prodotte dall’atti- 
vità dell’Io). Nel Parmenide, invece, le Idee, prima concepite co- 
me azioni, sono trasformate in sostanze. Nell’Idea di Bene le Idee 
trovano la loro unità: quando Platone dice che l’Anima conosce 
per mezzo dell’Idea del Bene (Repubblica), intende che essa pro- 
duce il pensiero e il suo oggetto, cioè è la prima conseguenza 
e, come ultimo fine, il principio del pensiero. 

Meno audace è l’interpretazione del secondo scritto: il vero si- 
gnificato della dottrina delle Idee è che essa, per la prima 
volta, propone il problema della conoscenza e perciò dà inizio 
all’idealismo. L'Idea è un intelligibile, cioè può essere conosciuta 
solo dal pensiero, senza che sia una creazione del soggetto. In 
forma mitologica nasce per la prima volta l’a priori. Secondo il 
C., solo l’interesse per il problema etico ha fatto in modo che 
la ricerca delle Idee non s’identificasse con le matematiche. L'Idea 
del Bene, infatti, integra definitivamente la teoria delle Idee: tut- 
te le Idee sono ipotesi; soltanto l’Idea del Bene non è fondata 
su presupposti. 
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Coxn ]., Platon, Leipzig-Berlin, 1921. 
Monografia di utile consultazione, quantunque siano discutibili 
alcune interpretazioni. 


Diès A., Autour de Platon. Essa:s de critique et d'’histotre, 
Paris, Beauchesne, 1927. 
È una raccolta di dotti ed esaurienti saggi intorno ai più impor- 
tanti problemi del platonismo. Notevole tra gli altri il saggio sul 
Socrate di Platone e l’altro sui riflessi dell’orfismo in Platone. Di 
indispensabile consultazione, per chi studia l’argomento, gli ultimi 
saggi del vol. II sulla teologia e sulla religione. Notevoli anche gli 
studi su l’/dée de la science dans Platon e la Transposition plato- 
nicienne. 


Drîs A., Pleton, Paris, Flammarion, 1930. 
Fa parte della Collezione « Les grands coeurs» ed è uno dei vo- 
lumetti più riusciti: una sintesi chiara ed attraente della filosofia 
di Platone, che interessa anche i non specialisti. 


Ferro A., La filosofia di Platone, Roma, Bardi, 1932-1938. 
Esposizione della filosofia di Platone dialogo per dialogo. Il pri- 
mo volume va dai dialoghi socratici a quelli della maturità; il 
secondo dal Teeteto alle Leggi. Importanti le pagine sul Parme- 
nide. L’opera mira a ricostruire l’unità sistematica del pensiero 
platonico. 


Festucière A. F., Contemplatton et vie contemplative selon 
Platon, Paris, Vrin, 1939. 


Ampia e dotta ricerca dell’intima essenza del pensiero platonico. 
L’anima dei dialoghi è l’ideale spirituale religioso, in cui trovano 
armonia ed equilibrio le esigenze razionalistiche e quelle misti- 
che. Nella seconda parte si trova una trattazione esauriente della 
religione di Platone. Seconda ediz., Paris, Vrin, 1950. 


FouiLéE A., La philosophie de Platon, Paris, Hachette, 1869. 
Opera di notevole importanza e di ampio respiro e ancora oggi 
meritevole di attenzione. Considerevole soprattutto la ricostruzio- 
ne del Parmenide, dove Platone, secondo il F., afferma che il 
primo principio è unità e sostanza universale. Invece, nella Re- 
pubblica, più che l’aspetto metafisico e dialettico del primo prin- 
cipio, è accentuato quello etico; il Bene è concepito come supe- 
riore all’essenza ed all'intelligenza. Il primo principio è unità, il 
perfetto, il Bene, che prende diversi nomi secondo il rapporto che 
ha col molteplice (bello, vero, giusto ecc... Le Idee sono forme 
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del Bene, cioè qualità innalzate all’universalità e alla perfezione. 
L’Idea, considerata rispetto all’esistenza, è principio di essenza, 
tipo di perfezione, principio dei generi e causa finale; è essen- 
zialmente principio di unità, perché la perfezione di una cosa 
è la sua unità. Le Idee sono «i diversi punti di vista del Bene, 
assolutamente uno in se stesso, ma che sembra dividersi, frazio- 
narsi, differenziarsi quando si considera nei suoi rapporti con la 
pluralità sensibile e che diventa cosî uno nel molteplice ». 

Qual’è il rapporto tra le Idee e le cose? Scartata l'imitazione e 
la partecipazione, non resta che risolvere il problema col rapporto 
reciproco fra le Idee. Il Parmenide dimostra che anche le Idee 
vanno spiegate, come molteplici, come un’ unità molteplice; da 
questo principio deriva, oltre alla molteplicità del mondo intel- 
ligibile, anche quella del mondo sensibile. Il rapporto tra le cose 
e le Idee si riduce alla relazione reciproca fra queste ultime. La 
xowwvta delle Idee nel Sofista risolve il problema del Parmenide. 
L’« Unità primitiva» di Parmenide, in Platone, non è soltanto 
una, ma anche « più e un'infinità ». Nel mondo delle Idee i con- 
trari coesistono 48 aeterno e si mescolano (Fedone); nel mondo 
sensibile, i « contrari nascono dai contrarii > e ciò costituisce il 
divenire. Stabilire la partecipazione delle Idee è anche spiegare 
come le cose ne partecipino. Non esiste una materia coeterna alle 
Idee, come se vi fossero due esseri eterni; la materia, infatti è il 
non-essere. La differenza tra un’Idea e le altre costituisce il non- 
essere della Idea e questa differenza è possibile perché l’assoluto 
non è unità priva di pluralità, ma è insieme uno e più. La ma- 
teria in se stessa non è, perché ogni realtà deriva dalle Idee, le 
sole che sono. « La materia non è dunque altro che una relazione 
fra le Idee e il rapporto tra le Idee con la materia ricopre un 
semplice rapporto dell’Idea dell’essere con l’Idea del non-essere, 
quindi un semplice rapporto reciproco fra le Idee ». Platone, in 
altri termini, riduce ogni cosa alle Idee ed ai rapporti reciproci 
che esse formano dentro l’Unità. 

Il Bene è Dio, che include in sé le forme del movimento e della 
vita: Dio è l’Individuo universale, individuale e personale in sé, 
universale ed impersonale rispetto a noi: « Dio è l’unità di ogni 
cosa nella perfezione ». Dio, che è il Bene, non può realizzare 
tutto il Bene possibile; il mondo, che è generato da Dio, anche 
se non è buono come Dio, è però buono. « Dio era buono» e 
perciò doveva espandere il bene il pifi che potesse; il nostro mon- 
do non è che l’immagine del modello che eternamente esiste 
in Dio. 


Bibliografia 381 





FrEyMann P., Platons Suchen nach einer Grundlegung aller 
Philosophie, Leipzig, 1930. 
È il tentativo di un’interpretazione fenomenologica di Platone. 
È noto come la fenomenologia si richiami spesso al filosofo gre- 
co. Vedi anche: Gapamer, Platons dialektische Ethik; Phinome- 
nologische Interpretationen zum Philebos, Lipsia, 1931. 


FRrIEDLAENDER P., Platon, Berlin und Leipzig, de Gruyter, 1928- 
30'; 1954-57?. 
L’opera, in due volumi, per quanto critichi gli eccessi della Scuo- 
la di Marburgo, rivela una mentalità hegeliana (si veda l’inter- 
pretazione del Parmenide). I dialoghi sono studiati sia dal punto 
di vista sistematico che storico. Il vol. I contiene: Eidos, Paideia, 
Dialogos; il II: Philosophische Schriften. Traduz. inglese, London, 
Routledge, 1958-65. 


FrIEDMANN G., Die Welt der Formen, Miinchen, 2* ediz., 
1930. 


Interpretazione morfologica delle Idee. 


Grassi E., Il problema della metafisica platonica, Bari, La- 
terza, 1932. 


È un’interpretazione, più teoretica che storica, della metafisica pla- 
tonica, accentrata sull’analisi, a volte acuta e penetrante, del Me- 
none. Il G. vuol dimostrare che la verità per Platone è imma- 
nente alla ricerca, che è perciò un tendere sempre rinnovantesi al- 


la verità. L’interpretazione, poco sostenibile, è influenzata dall’esi- 
stenzialismo tedesco. 


Grassi Bertazzi G. B., Storia genetica dell’idealismo plato- 
nico, Roma-Milano, 1909. 
Ponderosa opera, non priva di buone osservazioni tra tanta con- 
fusione. 


GuasteLLA C., Felosofia della metafisica, Supplemento, Pa- 
lermo, Sandron, 1895. 
Vi è contenuto, come appendice, uno scritto intorno a Platone, 
dove il G. dà una interpretazione immanentistica delle Idee, 
che, in certo qual modo, precede quella del Natorp e della Scuola 
di Marburgo. L’interpretazione del G. è esposta da G. FLores 
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d’Arcars, L’interpretazione delle Idee platoniche secondo C. G., 
in «Sophia», n. 1, 1933. 


Guzzo A., Il problema dt Platone, « Giornale critico della fi- 
los. ital. », n. 3, 1923. 
Saggio acuto che cerca di individuare l'interesse centrale del pen- 
siero platonico, pur nel groviglio dei problemi, e la sua linea 
ascendente di svolgimento. Lo studio è stato ristampato come in- 
troduzione dell'edizione, curata dal G., dell’Apologia nella tradu- 
zione dell’Acrt. 


Hartmann N., Platons Logik des Seins, Giessen, Topelmann, 
1909. 


Riprende la interpretazione del Natorp, ma, a differenza di que- 
sto, non disconosce l’aspetto metafisico delle Idee, pur sostenendo 
la prevalenza e la maggiore importanza di quello logico. D’ac- 
cordo col Natorp, l’H. intende l’Essere platonico come funzione 
del giudizio e di ciò crede di trovare testimonianze inconfutabili 
in tutti i dialoghi e specialmente nel Teeseto e nel Sofista. Il giu- 
dizio è l’espressione del rapporto reciproco dei concetti, in cui 
l’Essere consiste. Le Idee sono princìpi di unità e sono disposte 
in rapporto gerarchico: le Idee di ordine superiore producono 
l’unità tra le Idee di ordine inferiore, di cui ognuna adempie la 
funzione di unificare una molteplicità. Nel grado pi alto si tro- 
vano tipi superiori di unità a cui si riducono tutte le altre forme 
e che costituiscono il fondamento ultimo di ogni pensiero. Se- 
condo lo H., però, «il problema logico non deve limitarsi allo 
studio delle Idee o dei puri concetti fondamentali, perché ha il 
suo significato e il suo fine nel dare un fondamento all’esistenza 
concreta del mondo delle cose, perché l’Idea è pensata, come prin- 
cipio, appunto per le cose» (Levi). Oltre all’aspetto logico biso- 
gna, dunque, considerare anche quello metafisico delle Idee. 


Herrsart F., De Plat. systematis fundamento, Werke, XII. 
È nota la formula con cui lo H. compendiò la genesi storica del- 
la teoria delle Idee: « divide Heracliti genesin ousia Parmenidis, 
habe ideas Platonis ». 


Hermann K. Fr., Geschichte und System der platon. Phi- 
losophte, Heidelberg, Winter, 1938. 


L’A. pubblicò solo il primo volume di questa sua opera, impor- 
tante per la classificazione dei dialoghi. Lo H. fu tra i primi ad 
opporsi alla tesi dello SCHLEIERMACHER e a sostenere che i dialo- 
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ghi non sono momenti logici, ma tappe successive di una storia 
reale. Platone ha modificato nel corso della sua lunga vita il suo 
punto di vista e gli scritti segnano lo svolgimento del suo 
pensiero. 


Horn F., Platonstudien, Wien, Holden, 1904. 

Queste, secondo l’A., le tappe del pensiero platonico: « Platone, 
l’unico successore legittimo del suo maestro Socrate, comincia 
con studi di morale individuale, che conducono al principio che 
la vera felicità è la sola che meriti di servire di scopo all’attività 
razionale; poi apprende i problemi di logica e di ontologia che 
interessano più da vicino la sua concezione della vita e del mon- 
do, per riprendere infine da un punto di vista superiore la sua 
ricerca morale e ricercare la costituzione sociale capace di realiz- 
zare la felicità della Città tutta e quella di ciascun uomo ». 


Howatp E., Platons Leben, Ziirich, 1923. 


Interpretazione psicoanalitica e come tale tendenziosa. 


Hutt C., La vie et l'ocuvre de Platon, Paris, Thorin, 1893. 
Discreta monografia che, per alcune questioni particolari, merita 
di essere consultata. Vedi dello stesso A. anche: Études sur le 
Banquet, Paris, 1904. 


Jackson H., Plato’s later theory of Ideas, « Journal of Philo- 
logy », 1882-86. 


È una serie d’importantissimi articoli, pubblicati nel « Journal of 
Philology » sotto i seguenti titoli: I. The Philebus and Aristoteles 
Metaphysics, I, 6 («J. of Phil», X, 1882, N. XX, pp. 253-298); 
II. The Parmenides (ivi, XI, 1882, N. XXII, pp. 287-331); III. The 
Timaeus (ivi, XIII, 1885, N. XXV, pp. 1-40); IV. The Theaetetus 
(ivi, XIII, 1885, N. XX,VI pp. 242-272); V. The Sophist (ivi, XIV, 
1885, N. XXVIII, pp. 173-230); VI. The Politicus (ivi, XV, 1886, 
N. XXX, pp. 280-305). 

In essi lo J. esamina l’ultima fase del pensiero platonico, cioè 
«l’ultima teoria delle Idee », in cui Platone elabora un’intuizione 
metafisica completamente nuova rispetto a quella della Repubblica 
e del Fedone. Lo J. distingue nello sviluppo del pensiero plato- 
nico quattro periodi: 4) Platone socratico (il dialogo tipico è l'Ew- 
tifrone); b) Platone dei dialoghi costruttivi, in cui espone la sua 
intuizione ontologica e il piano di studi adottato nell'Accademia, 
culminante nella scienza massima, la dialettica (la Repubblica è 
il dialogo più rappresentativo); c) Platone dei dialoghi dialettici, 
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che rappresentano un’autocritica delle teorie filosofiche precedenti 
e un'esposizione delle dottrine dell’essere e del conoscere, che se- 
gnano un progresso rispetto alla metafisica e alla gnoseologia dei 
dialoghi costruttivi; d) il Platone delle Leggi che riprende le gio- 
vanili ricerche etico-politiche. Lo J. raggruppa in due sezioni i 
dialoghi del terzo periodo: l'una ha per oggetto la teoria dell’es- 
sere (Filebo, Parmenide e Timeo); l’altra concerne la teoria della 
conoscenza (Teeteto, Sofista e Politico). 

Si hanno cosi nella filosofia di Platone i seguenti quattro periodi: 
il socratico, l’educativo, il filosofico, il politico. 

L’ultima forma del platonismo è una teoria di tipi naturali, « fon- 
data metafisicamente su una teoria psicologica della credenza in 
un mondo esterno. La conoscenza è possibile perché essendo i 
particolari infiniti soltanto le stesse Idee, finite in numero ma 
considerate sotto aspetti infinitamente diversi, essi possono rag- 
grupparsi in ispecie determinate che si escludono reciprocamente; 
ma la conoscenza richiede uno studio accurato dei particolari che 
deve rivelare la loro classificazione definitiva; e in ogni caso noi 
possiamo raggiungere solo imperfettamente le caratteristiche di 
ogni specie. Gli oggetti naturali possono dividersi in modo scien- 
tifico in ispecie naturali o arbitrariamente in classi artificiali. 
Cosi il Parmenide, il Filebo e il Timeo sono l'esposizione della 
stessa dottrina, di cui il primo getta le basi, il secondo tenta 
uno sviluppo imperfetto, mentre il terzo offre la forma completa; 
tali risultati che si accordano con la testimonianza aristotelica 
mostrano che al crudo realismo della Repubblica e del Fedone, 
Platone sostitui una teoria delle specie naturali fondata sull’idea- 
lismo » (Levi). 


Jicer W., Platons Stellung im Aufbau der griechischen Bil- 
dung, Leipzig, 1928. 


Notevole scritto che s’inquadra nella concezione che del mondo 
classico ha l’insigne filologo. 


Lask E., Platon, «Gesammelte Schriften », Tiibingen, J. 
Mohr, 1924. 


Breve saggio su Platone, nel quale, alla dottrina delle Idee, pre- 
cedono dei paragrafi sui Presocratici, i Sofisti e Socrate. 


Levi A., Le interpretazioni immanentistiche della filosofia di 


Platone, Torino, Paravia, s.d. 
Dottissimo ed esauriente lavoro, in cui sono prima esposte e poi 
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criticamente discusse le interpretazioni immanentistiche (kantiane 
ed hegeliane) di Platone (che il L. non accetta) e vagliate da 
quella del TEnnEMANN a quella del MrLHaup. 


Lomsarno-Rapice G., Osservazioni sullo svolgimento della 
dottrina delle Idee in Platone, Firenze, Tip. Galileiana, 
1903. 


Crede che «la questione dello sviluppo del pensiero di Platone 
debba essere trattata indipendentemente dall'ordine cronologico » 
dei dialoghi. Buone le considerazioni sull’uso del criterio stilistico. 


LutosLawski W., The origin and growth of Plato's logic, 


London, Longmans, Green and Co., 1905. 

Dopo la Repubblica e in special modo dopo il Parmenide, Pla- 
tone intende le Idee come nozioni generali, prodotte dal pensiero 
puro. Il L. però non fa distinzione tra le Idee intese come pen- 
sieri divini e le Idee intese come pensieri umani e non di rado 
interpreta i testi citati in maniera molto discutibile. Dopo il So- 
fista, col quale ha inizio la concezione dinamica dell’Essere, non 
più le Idee, ma le anime costituiscono il vero essere. Il lavoro del 
L. ancora oggi è importante per le ricerche sulla cronologia dei 
dialoghi stabilita col metodo stilistico. 


Marcx S., Die platonische Ideenlehre in thren Motiven, Mùn- 
chen, O. Beck, 1912. 


Si ricollega agli scritti del Natorp e dello Hartmann. Il M. rico- 
nosce l’aspetto metafisico delle Idee fino al Parmenide; accetta, 
però, per i dialoghi successivi l’interpretazione logico-metodologi- 
ca del Natorp. 

Platone, a detta dell’A., cerca di collegare i risultati dell’eracli- 
tismo, dell’eleatismo e del socratismo, cioè si sforza di connettere 
il problema della conoscenza (Socrate) con quello dell’Essere (Par- 
menide): il concetto non è soltanto /Jegge del pensiero, ma anche 
legge dell'essere, ma cosi la dottrina delle Idee rischia di conta- 
minare la critica della conoscenza e la metafisica. L’Essere plato- 
nico, infatti, porta alla separazione di scienza ed esperienza, alla 
contrapposizione dell’ Essere del pensiero al mondo fenomenico, 
che, come divenire (Eraclito), è assoluto non-essere. Perciò Pla- 
tone identifica, metafisicamente, la scienza dell’Essere con la fi- 
losofia. 

In un secondo tempo, Platone, nei dialoghi dialettici, si sforzò 
di separare Socrate da Parmenide, la critica della conoscenza dal- 
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la metafisica. Egli gradatamente abbandona la metafisica e con 
essa la posizione del periodo precedente. Il Sofista rappresenta il 
culmine del platonismo; in esso tutti i motivi della dottrina delle 
Idee sono collegati nella soluzione dei due problemi fondamentali 
del conoscere e dell’Essere. Il problema dell’Essere è risolto (Ari- 
stotele non vide questo punto) dal punto di vista del conoscere. 
Le Idee si riducono a condizioni 4 priori della conoscenza. 


Moreau J., La construction de l’edéalisme platonicien, Paris, 
Boivin, 1939. 


Opera di salda costruzione. L’A. attraverso un’analisi minuta dei 
dialoghi, segue l’idealismo platonico nel suo graduale sviluppo, 
ma lo vede sotto l’influenza della interpretazione gnoseologico- 
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matematica. Il volume è corredato da una ricca bibliografia. 


Natorp P., Platons Ideenlehre, Leipzig, Meiner, 1921?. 


È una delle opere pii significative intorno alla filosofia di Pla- 
tone, nonostante l’interpretazione ardita e qualche volta arbitra- 
ria, ma spesso acuta e profonda, del platonismo. Secondo il N., 
il nucleo della discussione intorno all’intelligenza della dottrina 
delle Idee consiste nello stabilire il senso della parola Essere at- 
tribuita alle Idee stesse; «l’Essere delle Idee, questa am odota 
non è altro precisamente che un Essere tale, quale è posto in 
ogni puro pensato, come tale, da ciascuno che lo pensa e per 
ciascuno che comprende un tale pensato ». Non che ciò che vie- 
ne pensato in qualche modo da qualcuno, è senz'altro: Platone 
non cade in tale soggettivismo, confondendo il pensato con l’atto 
del pensiero; bensi nel senso che il puro Essere coincide comple- 
tamente col puro Pensato. L’Essere, in quanto Pensato, non' è né 
soggettivo né oggettivo, perché l’opposizione o la correlazione di 
soggetto e di oggetto è dentro lo stesso Pensato, in cui Essere e 
Pensiero coincidono. Il N. crede di giustificare la sua interpre- 
tazione studiando lo sviluppo progressivo del pensiero platonico. 
Egli è l’iniziatore dell’ interpretazione logico-metodologica della 
Scuola di Marburg. La sua opera suscitò consensi e critiche, dalle 
quali egli si difese nel breve scritto Uber Platons Ideenlehre (Ber- 
lino, Reuther und Reichard, 1914). In breve, il N. nella teoria 
delle Idee vede soltanto una concezione metodologica per dare 
un fondamento alla scienza e nega che vi sia in essa un’intuizio- 
ne metafisica dell’Essere. Terza ediz. dell’opera, Darmstadt, Wis- 
senschaftl. Buchgesellschaft, 1961. 
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Ovmx B., Philosophische Erklarung d. platon. Dial. Meno 
und Hippias minor, Amsterdam, 1931. 


Interpretazione cristiana dei due dialoghi. 


Pater W., Platon and Platonism, London, 1893. 


Opera notevole d’insieme. 


PauLy-Wissowa, Real-Encydopidie des Klassischen Altertums- 
Wissenschaft, Stuttgart, J. B. Metzlerschen, 1895 e sgg. 


L’Encyclopidie del P. fu rifatta dal Wissowa a cominciare dal 
1894 e successivamente da altri studiosi. È una fonte indispensa- 
bile per la conoscenza del mondo antico. Ogni articolo (così an- 
che quelli che riguardano argomenti filosofici) porta una buona 


bibliografia. 


Peipers D., Untersuchungen tiber das System Platons. Die 

Erkenntnistheorte Platons, Leipzig, Teubner, 1874; Onzolo- 
gia platonica, ivi, 1883. 
Accetta la interpretazione, già precedentemente data da altri, del- 
le Idee come forze. Vi sostiene ancora che gli elementi delle Idee 
e delle cose sono identici e che la ragione della differenza sta in 
ciò: « che nel mondo ideale l’unità determina esattamente l’apeiron, 
mentre il contrario avviene in quello sensibile e spiega tale fatto 
ricorrendo al diverso rapporto esistente fra altri due opposti, ri- 
poso e movimento, che si trovano, a suo parere, in ambedue i 
mondi; soltanto, nel primo essi si collegano in modo tale da for- 
mare come la vita costante delle Idee, in cui, egli afferma, risiede 
la loro dynamis; nel secondo invece, ove manca tale costanza, 
predomina il movimento e si produce il flusso perpetuo del di- 
venire ». La seconda opera scritta in latino contiene un utilissimo 
inventario dei testi relativi alle nozioni di essenza e di esistenza, 
ordinato però in maniera poco chiara. Non mancano acute e pe- 
netranti analisi. 


PeLanT K., Platon, Prag, 1909. 


È una monografia d’insieme non priva di utilità. 


PrLemERER E., Fiir Losung der platonische Frage, Freiburg, 


Siebeck, 1888. 
Secondo l’A., la Repubblica è stata composta in tre riprese (li- 
bri I-V 4716, e VIII-X; libro X; libri V 471 c-VII). La prima par- 


te porta i segni di un’evidente nota realistica; l’ultima quelli di 
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un accentuato ascetismo; l’altra è intermedia tra le due. Gli altri 
dialoghi vanno divisi secondo che hanno affinità con il primo o 
con l’ultimo gruppo. Alcuni dialoghi (Filebdo, Convito, Timeo, 
Crizia, Leggi) sono contemporanei del rifacimento della Repub- 
blica. Cfr. Socrates, Plato und ihre Schiller (Tiibingen, 1896) 
dello stesso A. 


Piat C., Platon, Paris, Alcan, 1906. 

Modesta monografia d'insieme. Per il P., le Idee platoniche sono 
le forme e le determinazioni dell’Essere, il quale, a sua volta, 
è materia di cui il Bene è la forma o il principio determinante, 
Il P. prima stabilisce i punti fondamentali della speculazione pla- 
tonica (teoria delle Idee, nozione dell’anima, concetto di Dio), chia- 
riti i quali, tutti gli altri problemi si risolvono pianamente. L’ul- 
tima parte del volume contiene una breve storia dell’Accademia 
antica da Speusippo a Polemone. Copiosa la bibliografia, nella 
quale però non figurano opere italiane. 


Ponrenz M., Aus Platons Wederze:t, Berlin, 1913. 
Opera importante, nella quale sono trattati molti dialoghi con 
le questioni ad essi relative. 


RaepeR H., Platons philosophische Entwicklung, Leipzig, 
Teubner, 1905. 


Ammette che esiste identità tra gli elementi delle Idee e quelli 
delle cose; tuttavia, riconosce che negli ultimi dialoghi si accen- 
tua sempre più la separazione tra le Idee e le cose fino al Timeo, 
dove le une stanno di fronte alle altre senza mediazione. Sia nel- 
le Idee che nelle cose si trovano l’identità e l’indivisibilità, la dif- 
ferenza e la divisibilità, ma le prime costituiscono la natura delle 
Idee, le altre quella delle cose sensibili. L'opera del R. è un ec- 
cellente manuale di filosofia platonica. 


RisBinc S., Genetische Darstellung der platonischen Ideen- 


lehre, Leipzig, Engelmann, 1863-64. 

Opera fondamentale di raccomandabile lettura. Il R. distingue nel 
platonismo sei momenti: 4) il socratico, in cui il concetto e la 
definizione sono forme necessarie del vero sapere; è) il momento 
della ricerca di un contenuto necessariamente valido quale prin- 
cipio della virti e della felicità; c) l’altro della contrapposizione 
dell’emiomiun alla 367 o trattazione psicologica dell’Idea (dialo- 
go centrale, il Teeteto); d) il momento dell’affermazione della pre- 
senza dell’essere nel divenire, cioè le Idee vengono considerate 
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logicamente nel loro significato oggettivo rispetto alle cose (si apre 
la via allo studio logico delle Idee di cui il dialogo centrale è il 
Sofista); e) un quinto delle Idee concepite metafisicamente, co- 
me l’Assoluto (Parmenide); f) l’ultimo della costruzione di una 
dottrina morale fondata sui risultati precedenti. 
L’interpretazione del R., come quella dello Hegel, è monistica. 
Non vi è alcun essere fuori delle Idee, che includono tutte le de- 
terminazioni e perciò sono tutte un «essere concreto >». Tutto il 
reale si riduce al sistema delle Idee, che, a loro volta, si unificano 
nell’Idea suprema del Bene, di cui sono determinazioni. Il mon- 
do fenomenico si riduce alle Idee; le Idee sono incluse nell’Idea 
suprema; perciò questa include anche le cose sensibili. D'altra 
parte, in quanto le Idee sono intese come concetti, nell’interpreta- 
zione del R., è implicita quella del Natorp. 


RircÒie D. G., Plato, Edinburgh, 1902. 
Monografia notevole più per alcune questioni particolari che per 
l'insieme. 


Rrrrer C., Neue Untersuchungen iiber Platon, Miinchen, 
Beck, 1910. 


Sostiene la interpretazione concettualistica delle Idee, ihtese come 
i fondamenti oggettivi dei concetti. 


Rrrrer C., Platon, sein Leben, seine Schriften, seine Lehre, 
Miinchen, O. Beck, vol. I, 1910; vol. II, 1922. 
Opera solida e compatta, che era stata preceduta da altri scritti, 
oltre quello testé citato: Platons Dialoge, I. Die Schriften des spà- 
teren Alters (Stuttgart, 1903); Platons Gesetze, Darstellung des 
Inhalts, Kommentar (2 voll, Leipzig, 1896); Platons Staat (Stutt- 
gart, 1909). Nel vol. I, dopo una lunga trattazione della vita e 
della personalità di Platone, si trovano tre capitoli sulla questione 
dell’autenticità e della cronologia dei dialoghi. Segue l’analisi dei 
vari dialoghi. Il vol. II è diviso in quattro sezioni: @) l’insegna- 
mento di Platone sull’essere e la conoscenza (metafisica e teoria 
della conoscenza); 4) la filosofia naturale (cosmologia, fisica e psi- 
cologia); c) i problemi pratici (morale, politica, pedagogia); d) la 
religione e l’arte (teologia ed estetica). Per quanto si possa dis- 
sentire dal R., la sua opera resta un lavoro fondamentale. Vedi 
ancora dello stesso A.: Die Kerngedanken der platonischen Phi- 
losophie, Minchen, Reinhardt, 1931). 


Rogin L., Platon, Paris, Alcan, 1935. 
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Buona monografia, anche se manualistica, incentrata nella tratta- 
zione dei grandi problemi di Platone: il sapere e la sua natura, 
il metodo, la natura del reale, l’anima e il divino, la mente e la 
politica. Il R. è contrario alla interpretazione degli studiosi inglesi, 
il Burnet e il TavLor. Una buona bibliografia chiude il volume. 


Ropier G., Études de philosophie grecque, Paris, Vrin, 1926. 
Contiene notevoli penetranti studi anche su Platone: 1) Les Ma- 
thématiques et la dialectique dans le système de Platon (inge- 
gnoso, ma poco fondato. Vi è stabilita una genesi necessaria delle 
Idee: la genesi dei concetti matematici esclude la finalità e pro- 
duce quindi ipotesi, mentre la genesi delle Idee [dialettica] non 
si ferma ai princìpi ipotetici, ma risale al principio necessario del- 
le cose [il Bene, principio di finalità e dunque motore e legge 
della dialettica] e ridiscende alle ultime realtà); 2) Sur l’évolu- 
tion de la dialectigue de Platon (notevole per il problema del 
metodo e del sapere); 3) Remargues sur le Philèbe (importante 
saggio); 4) Les preuves de l'immortalité de l’ime d’après le Phédon 
(identifica l’anima con l’Idea). 


ScHaarscHMMT G., Die Samml. d. platon. Schriften zur 
Scheidung der echten von den unechten unters., Bonn, 1866. 
Studi ancora oggi di un certo interesse. 


ScHaERER R., La question platonicienne, Paris, Vrin, 1938. 
Tratta adeguatamente i problemi fondamentali riguardanti Plato- 
ne: fonti, autenticità e cronologia dei dialoghi; nesso e sviluppo 
delle diverse dottrine. Lo S. crede che il pensiero di Platone vada 
sempre al di là della sua espressione e che perciò occorra co- 
struirlo anche al di fuori delle dottrine esposte nei dialoghi. 


SemPRINI G., Platone, Milano, Athena, 1926. 


Piccola monografia, che può servire per un primo avvio d’insieme. 


SHorey P., The Unity of Plato's thought, Chicago, The Uni- 
versity of Chicago Press, 1903. 
Saggio pubblicato in The Decennial Publications of the Univer- 
sity of Chicago, First Series vol. VI, dove si sostiene l’unità del 
pensiero platonico fin dai primi dialoghi. Lo scritto del celebre pla- 
tonico di Chicago è acuto e penetrante. 


SocHer G., Ueber Platons Schriften, Miinchen, Lentner, 1820. 
Ricordiamo questa vecchia opera, che è forse il primo tentativo 
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di ricostruzione della filosofia di Platone, condotto non secondo 
il criterio interno d’interpretazione delle dottrine in voga al suo 
tempo, ma secondo quello esterno degli elementi cronologici, se- 
guìto posteriormente dalla critica. 


STEFANINI L., Platone, Padova, Cedam, 1932-35. 

Ampia monografia in due grossi volumi, nei quali è esaminata 
tutta l’opera di Platone: esposizione dei dialoghi e loro interpre- 
tazione critica, anche attraverso la discussione della più importan- 
te bibliografia. Secondo lo S., la filosofia di Platone non è espo- 
sizione sistematica di determinate dottrine, ma solo dei termini 
della discussione (il pro e il contro) e dei tentativi per superare 
le difficoltà. La speculazione platonica è perenne problematicità, 
scepsi. (Seconda ediz. aggiornata, Padova, Cedam, 1949). 


StewART J. A., Plato's doctrine of Ideas, Oxford, Clarendon 
Press, 1909. 


Accetta quasi interamente la interpretazione del Natorp: le Idee, 
in Platone, hanno un uso puramente regolativo; di esse l’intel- 
letto umano si serve come di categorie originarie per la ricerca 
scientifica. Lo S. però, ammette che le Idee hanno un significato 
costitutivo nella contemplazione estetica, nella quale si conside- 
rano come individui belli, archetipi eterni ed immutabili. 


SuseminL F., Die genetische Entwicklung der platonischen 


Schriften, Leipzig, Teubner, 1855-1860. 


Opera in due volumi, ancora oggi di utile studio. 


TayLor A. E., Plato, the mans and his work, 2° ediz., Lon- 
don, Methuen, 1927. 


Opera fondamentale di un esperto conoscitore di Platone. Il T. 
si propone d’interpretare Platone al di fuori di qualsiasi sugge- 
stione che possa venire dal pensiero moderno e perciò al di fuori 
delle interpretazioni kantiane o hegeliane. Anche qui l’A., d’ac- 
cordo col Burnet, sostiene l’opinione che la teoria delle Idee sia 
venuta a Platone da Socrate. Con molta competenza è trattata 
(cfr. cap. II) la spinosa questione dell’autenticità e della cronolo- 
gia dei dialoghi. Del T. vedi anche Platonism and its influence, 
New York, 1924. Nuova ediz. del Plato, London, Methuen, 1960. 


TeicumùLLER G., Studien zur Geschichte der Begriffe, Berlin, 
Weidmann, 1874. 


Assieme agli altri due scritti (Neue Studien 2. Gesch. d. Begr., 
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del 1876-79; Die platonische Frage, Gotha, Perthes, 1876) contie- 
ne un’interpretazione panteistica di Platone, il cui sistema è in- 
teso come un monismo panteistico, dove si trovano armonizzate 
le antitesi dell’Uno e dei Molti, della Forma e della Materia, del 
Limite e dell’Illimitato. Il mondo del divenire partecipa dell’eter- 
nità del mondo intelligibile e le cose intelligibili sono immagini 
delle Idee. L’Essere partecipa del Non-Essere e viceversa; i due 
princìpi sono connessi indissolubilmente. Il mondo risulta di un’a- 
nima e di un corpo e fuori di esso nulla può esistere o pensarsi: 
l’Idea o l’Essere non esiste separata dalle cose e le cose esistono 
in quanto contengono come loro essenza l’Idea. Il mondo è un 
essere vivente e ragionevole: Dio, padre del mondo, è, nello stes- 
so tempo, il mondo. «In Platone Dio vive puro e libero in 
sé lontano dal mondo, ma in pari tempo in modo che egli come 
suo Figlio è divenuto carne generata dall’eterna Madre ». Platone 
non ammette alcun creatore del mondo, ma pensa il mondo e la 
natura stessa come un’unica essenza vivente, «che governa se 
stessa con una ragione interiore e cessa di vivere nell’eterno mu- 
tamento dei fenomeni, sempre insieme vecchia e giovane, una e 
molti, esistente e non esistente, attiva e passiva, senza principio 
e senza fine, provvista di una norma interiore, senza legge ester- 
na e senza esterna necessità >. 

La interpretazione del T. è stata criticata dal CHIAPPELLI. 


TricuMòùLLER G., Veber die Rethenfolge der plat. Dialoge, 
Leipzig, Kòhler, 1879. 


Vi è sostenuta la tesi che in un primo tempo Platone abbia rife- 
rito i dialoghi di Socrate come gli erano stati narrati; in un se- 
condo tempo, invece, abbandonato il genere narrativo, è passato 
alla forma drammatica. Secondo questo criterio, il T. dispone 
l’ordine cronologico dei dialoghi. 


TENNEMANN W., System der platonischen Philosophie, Leip- 
zig, Barth, 1792-95. 


È la prima interpretazione kantiana della filosofia platonica. Le 
Idee, infatti, secondo il T., possono definirsi «i concetti universali 
o di genere, e le cose in sé che con essi si rappresentano >: logi- 
camente esse sono i princìpi della scienza, metafisicamente i prin- 
cìpi delle cose. Senza le Idee sarebbe anche impossibile. pensare, 
in quanto è legge universale dell’intelletto che la molteplicità de- 
gli individui sia ridotta all’unità e viceversa. Pertanto, le Idee so- 
no assolutamente necessarie, sia per l’uso teoretico (sono i fon- 
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damenti della conoscenza) che per quello pratico della ragione. 
La ragione è la facoltà, data da Dio, delle forme essenziali delle 
cose e perciò per mezzo delle Idee noi possiamo conoscere le 
forme originarie che Dio vi ha impresso. In breve, per il T. 
rispetto a Dio, le Idee sono pensieri della Sua mente; rispetto al- 
la nostra mente sono un equivalente delle forme a priori di Kant. 


Tocco F., Ricerche platoniche, Catanzaro, Asturi, 1876. 
Studi notevoli, specie se riferiti al tempo in cui furono scritti. 
Trattano e a volte risolvono scabrosi problemi circa l’autenticità 
e la cronologia dei dialoghi. Interessante quanto il T. scrive in- 
torno alla cronologia e alla posizione del Teeteto nel pensiero pla- 
tonico e quanto dice circa la posteriorità dei dialoghi dialettici, 
precorrendo la critica pifi agguerrita. Egli accetta la concezione 
dinamica delle Idee, ma ammette che essa costituisce un muta- 
mento nella filosofia platonica. 


TuroLLa E., Vita di Platone, Milano, Bocca, 1939. 
L’A. è un appassionato di Platone e la sua trattazione riesce 
molto efficace. L'esposizione della vita del filosofo ateniese è con- 
dotta in rapporto allo svolgimento del pensiero. 


UrserwEG F., Ueber die platonische W eltseele, « Rheinisches 
Museum », N.F. IX, 1854. 


Studio ancor oggi di un certo interesse. Per primo, l’Uberweg 
sostiene la tesi che i dialoghi dialettici appartengano all’età ma- 
tura di Platone. La stessa tesi si trova in un altro suo scritto del 
1861 Untersuchungen iiber die Echtheit und die Zeitfolge pla- 
ton. Schriften (Vienna, Gerold). In esso l’U. si giova della testi- 
monianza di Aristotele e di altri autori antichi per accertare l’au- 
tenticità dei dialoghi platonici. Si serve dei fatti storici ricordati 
in essi e dei mutui riferimenti all’uno e all’altro per stabilirne la 
cronologia. 


Wercopr G. P., Die platonische Philosophie, Leipzig, Schul- 
ze, 1885. 


Delineazione d'insieme non priva di interesse specie per alcune 
osservazioni particolari. 


Wiamow:rz-MòLLENDore U. (von), Pleton, 2 voll.: I. Leben 
und Werke; II. Beilagen und Textkritik, Berlin, Weid- 


mann, 1919. 
Opera più da filologo che da studioso di filosofia; tuttavia, nel 
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primo volume, l’A. cerca di mettere in rilievo ciò che è ancora 
vivo nel pensiero platonico. Le dottrine di Platone sono conside- 
rate come motivi psicologici, soggettivi, intuizioni vissute. Oltre 
ai contributi di natura filologica (specie nel secondo volume), la 
parte migliore del lavoro è quella riguardante l’ambiente in cui 
il filosofo è vissuto. Quarta edizione, Berlin, Weideman, 1948 
(vol. I), 3° ediz., ivi, 1961 (vol. II). 


Wiramowrrz-MoLLENDoRF U. (von), Der Glaube der Hel- 


lenen, Berlin, 1931-1932. 
Nel t. II (pp. 246-360) c’è l'importante capitolo Platon. 


WinpeLsanp G., Platon, Stuttgart, Fromman, 1901°. 
Buona monografia che riesce a dare un'idea completa della figura 
e del pensiero di Platone. Notevole l’importanza che il W. dà al- 
la teologia nel quadro della speculazione platonica. Traduz. ital., 
Palermo, Sandron, s.d. 


Wunpr M., Platons Leben und Werk, Jena, 1914. 


Importante opera, degna di lettura. 


ZeLer E., Platonische Studten, Tibingen, Osiander, 1839. 
Si trovano raccolti importanti studi del grande storico della filo- 
sofia greca. Notevoli soprattutto quelli riguardanti le Leggi e il 
Parmenide. Per lo Z., nel Parmenide, l’Uno è l’Idea in astratto 
e il problema principale è perciò di mostrare nelle Idee una unità 
che include la molteplicità. 


Zuccante G., Platone, Milano, Paravia, 1924. 
Opera di divulgazione. Suscita interesse o curiosità la parte ri- 
guardante le leggende che si sono formate intorno a Platone. 


BLuck R. S., Plato’s life and thought, London, Routledge & Ke- 
gan, 1949. 

Cresson A., Platon, sa vie, son oeuvre avec un exposé de sa philo- 
sophie, 4° ed., Paris, P.UF., 1953. 

CromBLe I., An examination of Plato's doctrines, vol. I e II, New 
York, Humanities Press, 1962-63. 

Demos R., The Philosophy of Plato, New York, Scribner, [1948]. 

Dickinson G. L., Plaso and his Dialogues, New York, Penguin, 1948. 

FreLp G. C., The Philosophy of Plato, London, Cumberlege, 1949. 

FreEMAN E. e ArpeL D., Great Ideas of Plato, New York, Lantern 
Press, 1952. 
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Gaiser K., Platons ungeschriebene Lehre. Studien z. system. u. ge- 
schichtl. Begriindung d. Wissenschaften in d. Platons Schule, 
Stuttgart, Klett, 1963. 

GoLpscHmipr V., Les dialogues de Platon. Structure et méthode dia- 
lectique, Paris, Presses Univ. de France, 1947; 2° ediz., 1963. 

Gruse G. M. A., Plato's thought, Boston, Beacon Press, 1958. 

Guitton ]., Plzton, Paris, Buchet-Chastel, 1960. 

HicpeBranpr K., Platone (Lotta dello spirito per la potenza), To- 
rino, Einaudi, 1947. 

Koyré A., Introduction è la lecture de Platon, Paris, Gallimard, 1962; 
traduz. ital. di L. SicHiroLLo, Firenze, Vallecchi, 1956. 

Levinson R. B., In defence of Plato, Cambridge (Mass.), Harward 
Univ. Press, 1953. 

Maros V. R. pa Costa, O aceso è filosofia platbnica, I: Problema 
metodolégico, Coimbra, Universidade de Coimbra, 1963. 

Mfautis G., Platon vivant, Paris, A. Michel, 1950. 

Moreau )., Réalisme et idéalisme chez Platon, Paris, P.U.F., 1951. 

Nufio Montes J. A., E! pensamiento de Platon, Caracas, Edici6nes 
de la Biblioteca, Univ. Central de Venezuela, 1962. 

Pers H., Platon. Sa conception du Kosmos, New York, Éditions 
de la Maison Frangaise, 1945, 2 vol.; 2* ediz., Paris, Flamma- 
rion, 1960. 

PLaneLLA Guitte J., Los sistemas de Platòon y Aristételes, Barce- 
lona, Editorial Iberia, s.d. 

RicoseLLo A., L'intellettualismo in Platone, Padova, Liviana, 1957. 

Ross W. D., Plato's theory of Ideas, Oxford, Clarendon Press, 1951. 

ScHirrinc K., Platon: eine Einfithrung in seine Philosophie, Reut- 
lingen, Grypius-Verlag, 1948. 

ScHuHL P-M., L'oeuvre de Platon, Paris, Librairie Hachette, 1954; 
3* ediz., 1962; dello stesso A.: Études platoniciennes, Paris, P.U.F., 
1960. 

Simererre R., Introduction è l'étude de Platon, Paris, Les Belles 
Lettres, 1948. 

Srewart ]. A., Plato’s doctrine of ideas, New York, Russel & Russel, 
1964. 

Vocer C. J. (pe), Examen critique de l'interprétation traditionnelle 
du platonisme, « Rev. de Mét. et de Morale », 1951, n. 3. 


6. - STUDI SU PROBLEMI PARTICOLARI 


Aars C. B. R., Platons Ideen als Finheîtten, «Archiv. f. 
Gesch. d. Philos. », XXIII 
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Combatte la interpretazione immanentistica delle Idee sostenuta 
dal GuasteLLa e dal Natorp. 


Apam ]J., The vitality of Platonism, Cambridge, 1911. 


Afferma la perennità e l’attualità del platonismo. 


ALBEGGIANI F., Il filosofo secondo Platone, « Logos », 1930. 
Ricostruisce attraverso alcuni dialoghi (Convito, Gorgia, Teeteto, 
Fedone, libri VI e VII della Repubblica) la figura del « filosofo ». 


ALBERTI E., Die Frage nach Geist und Ordnung der platon. 
Schriften, beleuchtet aus Aristoteles, Leipzig, 1864. 
Ancora oggi di utile consultazione per le questioni inerenti ai 
dialoghi e ai rapporti tra Platone e Aristotele. 


ALTeNBURG M., Die Methode der Hypothesis bei Platon, Ar:- 
stoteles u. Proklus, Marburg, 1905. 


È studiato esaurientemente l'importante argomento. 
8 


APELT O., Bertràge zur Geschichte der griechischen Philoso- 
phie, Leipzig, Teubner, 1891. 
Notevoli i contributi intorno a Platone. Per l’A., la teoria della 
inscindibilità dell’Uno e dei Molti e della comunione dei generi 
non si trova per la prima volta nel Parmenide e nel Sofista, ma 
è presente anche nei dialoghi precedenti. 


ArLDT TH., Die platonische Atlantis, « Berl. philos. Wochen- 
schr. », 1920. 


Sostiene che il mito platonico dell’Atlantide ha un nucleo storico. 


ArnIM H. (von), De Platonis dialogis quaesttones chronolo- 
gicace, Typis Academicis Adlerianis, 1896. 
Prolusione universitaria, nella quale, dallo studio di ventiquattro 
particolarità stilistiche, si deduce una classificazione approssima- 
tiva dei dialoghi. 


Barker E., Greek political theory: Plato and his Predeces- 
sors, London, 1917; 2° ediz., 1925. 


Sono dedicati al pensiero politico di Platone i nutriti capitoli 
VIII-XI. Dello stesso A.: Political thought of Plato and Aristodle, 
London, 1906. 
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Baron C., Contributions è la chronologie des dialogues de 
Platon, «Revue des études grecques», 1897. 


Propone una collaborazione tra i varii metodi, compreso quello 
stilometrico. 


BiuMKER CL., Das Problem der Materie in der griechischen 
Philosophie, Miinchen, Aschendorff, 1890. 


Opera ancora oggi importante e di utile consultazione. 


Brare J. I., Greek theories of elementary cognition from Alc- 
meon to Aristotle, Oxford, 1906. 


Buone le pagine su Platone, in special modo, quelle sul Teezeto. 


BeHNCKE G., Platons Ideenlehre in aristotelischen Metaphysik, 
Berlin, Hayn’s Erben, 1873. 


Esamina le testimonianze aristoteliche sulla filosofia di Platone, 
contenute nei diversi libri della Metafisica. 


BeLcer C., De Aristotele etiam tin arte poetica componendo 
Platonis discipulo, Berlin, 1872. 


Sostiene che i motivi essenziali della poetica aristotelica sono de- 
rivati dalle dottrine estetiche di Platone. La stessa tesi in seguito 
è stata sostenuta da G. FinsLer, Platon und aristotelische Poetik, 
Leipzig, 1900; e anche da C. RITTER. 


BertHELOT M., Évolutionisme et Platonisme, Paris, 1908. 
Contiene interessanti rilievi sulla fisica degli antichi e di Platone. 


Bicnami E., La poetica di Aristotele e il concetto dell’arte 
presso gli antichi, Firenze, Le Monnier, 1925. 
Vi sono trattate anche le teorie estetiche di Platone, «il grande 
assertore dell’ispirazione artistica », che accentua il contrasto tra 
poesia e ragione. In tutto il lavoro si trovano riferimenti più o 
meno significativi all'estetica di Platone. 


BoetticHER G., Eros und Erkenninis bet Platon tn ihrer ge- 
genscitigen Forderung und Erginzung, Berlin, 1894. 


Stabilisce una simmetria perfetta tra gli oggetti e i modi del co- 
noscere e gli oggetti e le forme dell'Amore. 


Bover P., Le Dieu de Platon d'après l'ordre chronologique 
des dialogues, Genève, 1903. 
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Utile e dotto studio con ricca citazione di fonti e discussione del- 
la letteratura critica sull'argomento. Vi sono esaminate le possi- 
bili risposte che si danno della questione: 4) Dio è Idea supre- 
ma; 5) Dio è al disopra delle Idee; c) Dio è al disotto delle 
Idee; d) Dio è accanto alle Idee; e) Dio non ha alcun posto nel- 
la teoria delle Idee. 


BréMonp A., Note sur le Dieu de Platon, « Archive de Phi- 
losophie », vol. II, ch. III, 1924. 
Critica con finezza l’interpretazione del BrocHarD e discute i te- 
sti principali. 


BrocHarp V., De l’erreur, Paris, 1879; 3° ediz., 1926. 


Vi si trova un importante capitolo sul problema del sapere in 
Platone. 


Capone Braca G., La teoria della natura negativa del piacere 


net dialoghi di Platone, « Convivium », I, 1929. 
Contiene, tra l’altro, delle buone osservazioni sul Filebo. 


CHEVALIER )., La nature du nécessarre chez Aristote et chez 
ses prédécesseurs, Paris, Alcan, 1915. 
Identifica necessità con causalità; attribuisce la causalità alle Idee 
di Platone, che cosi son causa del divenire. La concezione dina- 
mica delle Idee, per lo C., è stata sempre presente in Platone, an- 


che prima del Sofista. 


CoLin G., Platon et la poésie, « Revue des études grecques », 
XLI, 1928. 
Sono raccolti tutti i passi che nei vari dialoghi riguardano l’arte; 
l’A. si lascia sfuggire l’importanza di quelli del Convito. 


CoLLincwoop R. G., Plato’s philosophy of art, « Mind », apr. 
1925. 


È messa bene in luce l’irriducibilità del modello e della copia ed 


è rilevata l’importanza che ha l’immaginazione nella trascrizione 
artistica. 


Coussin P., L’Atlantide de Platon, Aix-en-Provence, 1928. 


Buon studio sul tanto discusso argomento. 


CouturaT L., De platonicis u636x Paris, Alcan, 1896. 


Considera i miti platonici come puro gioco e da tener distinti 
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dal pensiero filosofico vero e proprio, che il C. riduce alla sola 
teoria delle Idee. 


Couturat L., Sur l’évolutton historique du système de Pla- 

ton, « Bibliothèque du Congrès Internationale de Philos. », 
IV, 1900. 
Saggio che si legge con qualche profitto per quanto concerne la 
questione, che ormai ha perduto un po’ d'interesse, di un Pla- 
tone tutto intero già fin dai primi dialoghi, o di un Platone che 
svolge a tappe il suo pensiero. 


Covotti A., Le teorte dello spazio e del tempo nella filosofia 
greca fino ad Aristotele, « Annali della R. Scuola Norma- 
le Sup. di Pisa », Sez. Filosofia e Filologia, XII. 

Resta ancora uno degli studi più esatti e filologicamente pit ela- 
borati sull’argomento; notevole anche per la discussione delle di- 
verse opinioni dei critici. 


Dantu G., L'éducation d’après Platon, Paris, Alcan, 1907. 
Buon saggio sul problema pedagogico in Platone, ricostruito at- 
traverso i dialoghi, specie la Repubblica. 


DecHarme P., La critique des traditions religieuses chez les 
Grecs, Paris, Picard, 1904. 


Sono anche trattate le dottrine religiose di Platone. 


DemeL S., Platons Verhéltnis zur Mathematik, Leipzig, 1929. 
Notevole studio sull'importanza che ha la matematica nella filo- 
sofia platonica e sulla funzione che il filosofo le assegna. 


DenscHLE J., Die platonische Sprachphilosophie, Marburg, 
1852. 
Dotto lavoro sull'argomento. Notiamo che l’A. ravvisa nel mito 
del Politico una spiegazione allegorica dell’origine dello Stato. Sul- 
la platonica Sprachphilosophie cfr. ancora: F. MicHeLIS, De enun- 
ciationis natura sive de vi quam in grammaticam habuit Plato, 
Bonnae, 1849; Ep. ALBERTI, Die Sprachphilosophie von Platon, 
« Philol. >, 1856. 


DrrrensercER W., Sprachliche Kriterten fiir die Chronologie 
der plat. Dialoge, « Hermes », vol. XVI, 1881. 
Indipendentemente dal CampBELL constata alcune preferenze sti- 
listiche di Platone, utili per stabilire la cronologia dei dialoghi. 
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Dòrinc A., Die eschatologischen Mythen plat., « Arch. f. Ge- 
sch. d. Phil. », VI. 
Buon saggio sui miti escatologici di Platone, che sono accurata- 
mente esaminati e interpretati. 


Dunninc W. A., A history of political theories, vol. I: An- 
cient and Mediacval, New York, 1921. 


Vedi specialmente cap. II. 


Dupréet E., La légende socratique et les sources de Platon, 
Bruxelles, 1922. 
Contro la tesi del Burner e del Taylor sostiene quella opposta, 
secondo la quale Socrate sarebbe una montatura del nazionalismo 
ateniese e Platone il raccoglitore dell'immenso materiale specula- 
tivo del secolo V. I veri maestri sarebbero i sofisti. 


Entz G., Pessimismus und Weltflucht bei Platon, Tiibingen, 
Mohr, 1911. 
Espone le idee religiose di Platone in rapporto alla morale e alla 
metafisica mettendo in evidenza il pessimismo platonico. Anche 
l'ottimismo cosmico del Timeo non riesce a vincere il pessimismo. 


Festucrère A. J., L'idéal religieux des Grecs et l'Évangile, 
2° ediz., Paris, Lecoffre, 1932. 


Notevole opera nella quale è fatto largo posto a Platone e alle sue 
dottrine religiose e teologiche. Dello stesso A.: Plason et l’Orient, 
« Revue de Philol., de Littér. et d’Hist. anciennes >, 1947 (21). 


Fielp G. C., Plato and his contemporaries, London, 1930. 
Platone, per buona parte, è attuale e vivo. Seconda ediz., New 
York, British Book Centre e London, Methuen, 1953. 


FinsLer G., Platon und die aristotelische Poetik, Leipzig, 
1900. 


È sostenuta la tesi che la poetica di Aristotele è d’ispirazione pla- 
tonica e improntata ai Digloghi. 


Frre W., The platonic legend, New York, 1934. 
Libro curioso e bizzarro, in cui Platone è considerato un aristo- 
cratico inintelligente e materialista. 


Forster E., Die platon. Mythen, Rastatt, 1873. 


Bibliografia q0I 


Lavoro ancora oggi di utile consultazione, quantunque il proble- 
ma dei miti in Platone abbia fatto d’allora gran passi. 


Frank E., Platon und die sogenannten Pythagoreer, Halle, 
1923. 


Esagera l’influenza su Platone dei « cosi detti pitagorici » del VI sec. 


Frazer I., The growth of Plato's ideal theory, London, Mac- 
millan, 1930. 
Opera curiosa per non dire bizzarra, anche se intelligente. La 
teoria delle Idee, per il F., è un grande splendido errore; esse 
per loro natura hanno un valore logico e non ontologico. Platone 
ha mutata quella che era una vera teoria della conoscenza in una 
falsa teoria dell’essere. 


FruTicer P., Les mythes de Platon, Paris, Alcan, 1930. 
Prima sono esposte e criticate le varie interpretazioni date dagli 
studiosi dei miti di Platone. Secondo l’A., i miti platonici sono 
opera riflessa di pensatore e perciò hanno importanza filosofica; 
dunque, non si possono staccare dalla speculazione. Il F., nella 
sua importante monografia, dà un’interpretazione filosofica specie 
dei grandi miti escatologici. 


Gapamer H. G., Platon und die Dichter, Frankfurt a. M., 1934. 


Studia adeguatamente i motivi per cui s'imponeva a Platone la 
necessità di prendere posizione di fronte ai poeti e alla poesia. 


GentiLE M., La dottrina platonica delle Idee-Numeri ed Ari- 


stotele, « Annali della R. Scuola Normale Sup. di Pisa », 
Classe Lett. e Filos., vol. XXX, fasc. III, 1930. 

Riprende la questione delle Idee-Numeri in Platone, già trattata 
dal Robin e confironta Aristotele con Platone in generale. Il G. 
vuole stabilire l’ultima fase del pensiero platonico e perciò di 
Speusippo per spiegare la genesi del pensiero di Aristotele. Per 
lui, il passaggio da Platone ad Aristotele è segnato precisamente 
dalla critica aristotelica delle Idee-Numeri. Il G. muove dalle ri- 
cerche dello Jiger e dello Stenzel. 


GentiLE M., La politica di Platone, Padova, Cedam, 194%. 
È esposto il pensiero politico di Platone secondo la sua linea di 
sviluppo segnata da tre fasi: la Repubblica, il Politico, le Leggi. 
Discutibili i riscontri con dottrine politiche contemporanee. Utile 
la breve bibliografia ragionata alla fine del volume. 


26 


402 Platone 





Gosesso A., Il pensiero pedagogico di Platone, Firenze, Val- 
lecchi, 1925. 
Saggio modesto, più che altro espositivo. Può servire come prima 
informazione intorno alla pedagogia platonica. 


Greene W. CH., The spirit of comedy tn Plato, Harvard Stud. 
classic. Philology, 1930. 
I dialoghi sono dei mimi, che «mettono in scena, in maniera 
realistica, tipi ideali, probabilmente con una tinta comica ». 


GroppatI A., La dottrina del piacere in Platone e in Artsto- 
tele, « Memorie del R. Istit. Lombardo di Sc. e Lett. », f. II, 
1900. 


Saggio informativo e, nei suoi limiti, utile. 


Grote G., Plato and the other compantons of Socrates, Lon- 
don, Murray, 1865; 3° ediz., 1875. 


Delle monografie del secolo scorso su Platone forse è la più utile. 


GuctieLMINnO F., I problema del libero arbitrio nel sistema 
platonico, Catania, Officina Grafica Moderna, 1936. 


L’A. espone e discute con acutezza la tesi dello STENZEL e con- 
clude che, proprio sulla base del mito di Er (Repubblica, 1. X), 
il libero arbitrio è compromesso: alcune anime, senza possibilità 
di scelta diversa, sono costrette a prendere forme di vita inferiori. 
Lo studio dello STENZEL, a cui il G. si riferisce è il seguente: 
Das Problem der Willensfreiheit in der Platonismus. 


GucLieLMIno F., Preconcetti teorici e realismo in Platone, 
Catania, Studio Editoriale Moderno, 1936. 
L’A. trova in Platone un insanabile dualismo tra la tendenza 
metafisica e il senso realistico. « C'è da una parte il teorizzatore, 
l'ideatore dei sistemi, l’architetto di edifici grandiosi eretti su ter- 
reno ‘alquanto franoso...; dall’altra, c'è l'osservatore attento o mi- 
nuzioso... c'è l’uomo colmo d'esperienza, che non può non tener 
conto dei dati della realtà e di quanto la vita gli ha insegnato ». 
Perciò, ogni qualvolta Platone si eleva a voli metafisici, subito 
dopo egli tenta di correggersi secondo i suggerimenti dell’espe- 
rienza. 


Herter H., Platons Atlantis, « Bonner Jahrbiicher », 1928. 


Breve saggio sul noto problema. 
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Hessen J., Platonismus und Prophetismus, Miinchen, E. 
Reinhardt, 1939. 


Sono cercate le interferenze ideologiche (non storiche) tra Platone 
e i Profeti riguardo all’idea di Dio, all’interpretazione del mondo 
e all’idea dell’uomo. 


Hre H., Ueber die platon. Lehre von Eros. Welche ethi- 
schen Anforderungen stellt Plato in dieser Lehre an der 
Philosophen? In wie wett hat die Personlichkett Platons 
diesen Anforderungen entsprachen?, Liegnitz, 1892. 
Insiste particolarmente sull’aspetto morale e pratico dell’Eros pla- 
tonico. 


HrrscHusercer ]., Die Phronesis in der Philosophie Platons 
vor dem Staat, «Philologus Supplementband », XXV, 
1932. 

Notevole saggio sul concetto platonico della pArdresis, studiato 
rispetto alla dottrina dello Stato. 


Hrzet R., Ueber das Rhetorische u. s. Bedeutung bei PL., 
Leipzig, 1871. 
Studia il concetto di retorica e determina il significato che esso 
ha nel pensiero platonico. 


Hurr C., Le Platonisme dans les temps modernes, « Annales 


de philos. chrét. », 1907. 


Studio di una certa utilità, ma manchevole. 


Humeert |., Platon et la politique réaliste de son temps, 
« Bulletin de l’Association G. Budé », ott. 1930. 


Studio di un certo interesse per il pensiero politico di Platone 
in rapporto ai suoi tempi. 


JaneLL W., Quaestiones platonicae, « Jahrb. f. classische Phi- 
los. », suppl. 26, 1901. 


Nell’ultimo capitolo è difesa con probabili argomenti l’autenticità 
dell’Iore. Inoltre lo J., esaminando l’uso dello iato, trova che è 
molto frequente nei dialoghi del primo periodo, meno nei suc- 
cessivi, assente in quelli dell’ultimo. 
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JoLiver R., Le Dieu de Platon, « Revue apologétique », genn. 
1929. 
Riassume, con qualche considerazione, gli scritti del Dràs sull’ar- 
gomento. 


KroHn A., Der platonische Staat, Halle, Miihlmann, 1876. 
Specialmente sulla base della Repubblica, del Politico e delle Leggi 
studia la concezione platonica dello Stato. Ancora oggi l’opera si 
raccomanda alla lettura. 


LarontaINE A., Le plaistr d’après Platon et Artstote, Paris, 
Alcan, 19027. 
Buon lavoro d’insieme. L’A. mette in rilievo i rapporti e le teo- 
rie del maestro e dello scolaro, che dal primo derivò la sua dottri- 


na del piacere. Il problema del piacere è studiato, sia in sé, sia 
in rapporto al bene, alla perfezione, alla felicità e al dovere. 


Lacrance P., Platon théologien, « Revue Thomiste », maggio- 
giugno 1925. 
Studio notevole per la chiarezza e la ricchezza dei riferimenti 
storici, 


Lévique C., Platon fondateur de l’esthétique, Paris, 1857. 
Considera Platone quale fondatore dell’estetica come problema fi- 
losofico. 


Levi Ap., Il concetto del tempo net suot rapporti coi proble- 
mi del divenire e dell'essere nella filosofia di Platone, To- 
rino, Paravia, 1920. 

Notevole studio, scrupoloso ed acuto nell’interpretazione. Resta 
ancora uno dei migliori sull’argomento. 


Levi Ap., Sull'importanza che Platone attributva ai propri 
scritti e sul valore che essi hanno come espressione del suo 
penstero, «Rend. del R. Istit. Lomb. di Scienze e Lette- 
re», 1936. 

Attraverso l’analisi di un passo del Fedro (2745-2785) e di uno 
della Lettera VII (341b-344b) è esaminata la questione se la 
dottrina dei dialoghi sia la vera dottrina platonica. L'A. risponde 
che, nonostante i due passi critichino le composizioni scritte, non 
si deve concludere che, per Platone, la realtà assoluta sia al di 
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sopra del pensiero razionale e che il filosofo abbia esposto la sua 
filosofia solo nell’insegnamento orale dell’Accademia. 

Vedi anche del Levi l’altro dotto ed acuto saggio: Socrate e Pla- 
tone, « Riv. di filol. e d’istruz. class. >, 2, 1918. 


Luepke G., Ueber das Verhdltnis von Staat und Erzichung 


in Platons noVreia, Berlin, Trenkel, 1908. 


Opera importante intorno al problema dell’educazione in Platone, 
studiato in rapporto con lo Stato come è concepito dal filosofo. 


Luxas F., Die Methode der Einteilung bei Platon, Halle, 
Pfeffer, 189%. 


Buon lavoro sul metodo della divisione, che tanta importanza ha 
nei dialoghi dell’ultimo periodo. 


Macponarp Conrrorp, Plato’s cosmology, London, P. Kegan, 
1937. 


Ampio lavoro sulla cosmologia di Platone con la traduzione del 
Timeo e un minuto e dotto commento. Altre edizioni, New York, 
Liberal Arts Press, 1957 e 1959. Cfr. anche: From religion to 
philosophy, London, 1912. 


More P. ELmER, The religion of Plato, Princetown, Univer- 
sity Press, 1921. 
Buona delineazione del pensiero religioso di Platone attraverso 
i vari dialoghi. L'A. afferma che la teologia platonica ha avuto 
grande influenza posteriormente fino al Concilio di Calcedonia, 
che ad essa s’ispira; Platone è attuale. Vedi anche Platorism, 1919. 


Morzau J., L'àame du monde de Platon aux Stoiciens, Paris, 
«Les Belles Lettres », 1939. 
Nella prima parte è trattata l’ontologia del Timeo e la teologia 
naturalistica delle Leggi. Il buon lavoro si conclude con una no- 
tizia bibliografica. Nuova ediz., Hildesheim, Olms, 1965. Dello 
stesso A.: L'idfe d'univers dans la pensée antique, «Giorn. di 
Met. >, f. I, 1953. 


Morzaux |., L'’Azlantide a-t-elle existé?, Paris, 1924. 
Esamina diverse ipotesi. 


Morrow G. R., Plato's law of slavery în its relation to greek 
law, Illinois, The University of Illinois Press Urbana, 1939. 
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Interessante studio intorno al pensiero platonico sulla schiaviti. 
Il M. mette in luce i rapporti positivi e negativi tra il pensiero 
di Platone e le esigenze della legislazione antica. 


MucnIER R., Le sens du mot Beto chez Platon, Paris, Vrin, 
1930. 
Dopo cenni ai filosofi anteriori a Platone, si trova un utile reper- 
torio dei passi dei dialoghi, successivamente interpretati, in cui 
Platone usa il termine Sefos. Segue una classificazione dei vari 
significati della parola. Oltre che del « divino >, l’A. tratta anche 
del Dio platonico. 


OLpenBERG H., De Platonis arte dialectica, Gòttingen, 1873. 
Dissertazione sul metodo dialettico seguito da Platone. 


ParMENTIER L., La chronologie des Dtalogues de Platon, 

« Bull. de l’Acad. roy. de Belgique », Classe des Lettres, 
n. 5, 1913. 
Memoria notevole nella quale il P. dimostra che il metodo stili- 
stico per stabilire la cronologia dei dialoghi ha bisogno di essere 
verificato con criteri ottenuti per altre vie (personalità degli inter- 
locutori, epoca e circostanze in cui essi sono presentati, ecc.). Il 
P. ha fatto una buona applicazione del suo metodo al Fedro nello 
studio L'dge de Phèdre dans les dialogues de Plason (« Bull. de 
l’Association G. Budé >, n. 10, 1926). 


Piat C., Dieu d'après Platon, «Revue Néo-scolastique », 1905. 
Si trova esposto quanto il P. ha poi detto intorno all’argomento 
nella sua monografia su Platone. 


ReinHarpr K., Platons Mythen, Bonn, 1927. 
Vi è sostenuta, tra l’altro, la tesi che il « discorso probabile » del 
Timeo sia un mito. 


Rensi G., La morte di Eros, «Riv. di Filos. », n. 4, 1928. 


Vi è data un’interpretazione formale dell'imperativo etico di Pla- 
tone. 


RensI G., I) genio etico, Bari, Laterza, 1907. 
Sostiene, con molto impegno ed acume, il concetto aristocratico 
della filosofia e del filosofo, proprio in special modo di Platone. 
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Rensi G., La «suggestione » di Gorgia e Platone, « Arch. 
di storia della filos. », f. IV, 1939. 
Il R., attraverso l’analisi del frammento gorgiano dell’Elogio di: 
Elena, vuol dimostrare che la «suggestione » di Gorgia ha lo 
stesso valore pedagogico che in Platone e conclude che entrambi 
sono scettici. 


Rensi G., Motivi spirituali platonici, Milano, Gilardi e No- 
to, 1933. 


L’A. crede di trovare in Platone elementi scettici. 


Rivaup A., Le problème du devenir et la notion de la ma- 

vière dans la philosophie grecque depuis les origines jus- 
quà Théophraste, Paris, Alcan, 1906. 
Per quel che riguarda Platone, il R. critica la riduzione della 
materia allo spazio puro (Zeller ed altri) e la identificazione di 
essa col divenire (Brochard); sostiene che nella teoria della Xwòoa 
si trovano influssi dell’atomismo di Democrito. 


Rivaup A., Platon et la musique, «Revue d’hist. de la Phi- 
los. », 1929. 
Discreto saggio sulla musica in Platone, che è un aspetto delle 
sue vedute estetiche. 


Rivaup A., L'astronomie platonicienne, « Revue d’hist. de la 
Philos. », 1930. 


Utile ed esauriente. 


Rosin L., La théorte platonicienne de l’Amour, Paris, Alcan, 
1908. 
Importante opera sull'argomento. Il R. espone la teoria platonica 
dell’Eros nel Liside, nel Convito e nel Fedro, attraverso un’ana- 
lisi interna dei tre dialoghi; passa a stabilirne la successione cro- 
nologica in modo da ricostruire la dottrina platonica nella sua 
formazione; successivamente interpreta il concetto dell’Eros, di 
cui dimostra la natura sintetica. L'Amore è la funzione propria 
dell’Anima. Nuova ediz., Paris, P.U.F., 1964. 


Rosin L., La théorte platonicienne des Idées et des Nombres 
d'’après Aristote, Paris, Alcan, 1908; 2° ediz. 1933. 


Opera fondamentale sull’argomento specifico specialmente per la 
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raccolta e il confronto dei testi. Il R. ricostruisce il pensiero di 
Platone con metodo originale, cioè, oltre che sui dialoghi, sulla 
critica dei filosofi, discepoli, interpreti e avversari di Platone. Egli 
arriva alla conclusione che la teoria delle Idee-Numeri rappresen- 
ta lo sviluppo ultimo della dottrina delle Idee, perché i numeri 
sono, secondo il R., i tipi dell’organizzazione interna di ogni Idea 
come del mondo delle Idee. Altra ediz., Hildesheim, Olms, 1963. 


Rosin L., Platon et la science sociale, «Revue de Mét. et de 
Morale », 1913. 
Nota che la politica di Platone non è staccata dall’osservazione 
dei fatti e non è una teoria chimerica. 


Rogin L., Études sur la signification et la place de la physi- 

que dans la philosophte de Platon, « Revue philosophi- 
que », 1918, vol. LXXXVI. 
In questo notevole studio il R. sostiene che nel Timeo Platone 
afferma la necessità per la copia di un ricettacolo proprio, in mo- 
do che il sensibile si distingua dall’intelligibile; ma aggiunge che 
le cose, come imitazione delle Idee, differiscono da queste solo 
per la modalità della loro esistenza. Non esiste perciò alcuna dua- 
lità nel mondo dell’essere. « Il sensibile non è dunque un ordine 
eterogeneo della realtà; rispetto alla costituzione dell’essere è un 
intelligibile che, progressivamente, si è complicato sino a divenire 
inintelligibile ». 


Rogin L., Sur la doctrine de la réminiscence, « Revue d’étu- 
des grecques », 1919. 
Ammette l’origine pitagorica della reminiscenza, ma esclude che 
questa abbia avuto nel pitagorismo il significato filosofico che ha 
in Platone. Dello stesso A.: Les rapports de l'étre et de la con- 
naissance d'après Platon (corso tenuto alla Sorbona nell’anno 1932- 
33 e pubblicato da P. M. ScHuHnt), Paris, P.U.F., 1957. 


RoHr G., Platons Stellung zur Geschichte, Berlin, 1937. 
La storia, in quanto scienza del divenire, non ha interessato Pla- 


< 


tone. La posizione del filosofo greco è agli antipodi di quella di 
Tucidide. 


Rotta P., 1 problema dell'origine del male in Platone ed in 
Kant, «Rivista di Filos. Neoscol. », genn.-febb. 1923. 


Vi si stabilisce un confronto tra la dottrina platonica dell’origine 
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del male e quella kantiana per vedere dove esse concordi- 
no, specialmente circa il problema di un'origine metempirica 
della possibilità del male. Cfr. pure gli altri saggi nella stessa 
Rivista: Del platonismo di Aristotele (1921); A proposito della 
questione platonica (1933); L'interpretazione idealistica di Platone 
nella critica moderna (1934). 


SartorIus M., Die Realitàt der Materie bei Platon, « Philos. 
Monatshefte », 22, 1886. 
La teoria delle forme matematiche degli elementi è estranea alla 
fisica di Platone; essa è introdotta per la predilezione che il filo- 
sofo nutriva per le scienze matematiche e per la sua tendenza 
ad avvicinarsi al pitagorismo. La Xwoe e la YÉvecis, spazialità e 
divenire, sono irriducibili come prova il Timeo, il quale distin- 
gue nettamente l’essere, lo spazio e il divenire. Tuttavia, per ciò 
che riguarda il mondo fisico, il divenire è congiunto con lo spa- 
zio in cui esso si svolge, in modo da costituire lo spazio pieno 
del divenire fenomenico, ma ciò non toglie che la spazialità pie- 
na e mutabile del mondo fisico non si distingua dall’elemento 
materiale del mondo delle Idee, cioè dal «diverso » del Sofista. 


ScHaerer R., Étude sur les nottons de connaissance et d'art 
d’Homère à Platon, Macon, 1930. 


Accurata ricerca anche per la parte che riguarda Platone. 


ScHIaparELLI G., I precursori di Copernico nell’ antichità 
« Memorie del R. Ist. Lombardo di Sc. e Lett. », 1873, XII. 
Opera fondamentale, indispensabile per intendere l’astronomia del 
Timeo. È stata ristampata negli Scritti sulla storia dell'astronomia 
antica, Bologna, 1925. 


Scnone R., Ueber Platons Protagoras, cin Bettrag zur Lò- 
sung der plat. Frage, Leipzig, Breitkopf und Hartel, 1862. 
È uno dei primi che si è servito dello studio dello stile di Pla- 
tone per determinare la cronologia dei dialoghi, ma senza rag- 
giungere risultati sicuri. 


ScHuHnt P. M., Platon et l’art de son temps, Paris, Alcan, 1933. 
Buona ricerca sulle idee estetiche di Platone, limitata alle arti 
della scultura e della pittura. Nuova ediz., Paris, P.U.F., 1952. 
Dello stesso A.: Études sur la fabulation platonicienne, ivi, 1947. 
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Sreseck H., Untersuchungen zur Philosophie d. Griechen, 
2° ediz., Freiburg, Mohr, 1882. 
Notevoli alcune ricerche di carattere stilistico per la questione del- 
la cronologia dei dialoghi. Il S. constatò che delle varie specie di 
risposte affermative (problematiche, assertorie, apodittiche), que- 
ste ultime sono più frequenti delle altre nell’ultimo periodo della 
speculazione platonica. Vedi dello stesso A.: Plot. als Kritiker 
aristot. Ansichten, «Ztschr. f. Ph. Kr.», 1896. 


SieceL C., Platon und Sokrates, Leipzig, 1920. 


Studia i rapporti tra Socrate e Platone. 


SourHé J., Étude sur le terme Stvauxs dans la philosophie 
des dialogues de Platon, Paris, Alcan, 1919. 


Importante contributo allo studio della filosofia platonica e buona 
guida per l’intelligenza dell’aristotelismo. L’opera tratta del ter- 
mine dbvap.is prima di Platone e nei dialoghi; dei rapporti tra la 
Tvauts platonica e quella aristotelica. 


SounHné J., La notion platonicienne d'intermédiaîre dans la 
philosophie des Dialogues, Paris, Alcan, 1919. 
È ben messo in rilievo il posto che occupa nella dottrina plato- 
nica la composizione e la mediazione. Nella prima parte il S. 
studia la nozione d’« intermediario » prima di Platone e poi ne 
determina il senso generale nei dialoghi; successivamente passa in 
rassegna le applicazioni filosofiche di essa e quelle psicologiche, 
morali, politiche e metafisiche. Dello stesso A.: La philosophie 
religieuse de Platon, « Arch. Philos. », 1963 (26). 


STENZEL J., Studien zur Entwicklung der platon. Dialekttk 
von Sokrates zu Aristoteles, Berlin, 1917; 2° ediz. 1931. 
Importanti studi per i problemi della scienza e del metodo del 
sapere in Platone. 


STENZEL ]., Platon der Erzieher, Leipzig, Meiner, 1928; altra 
ediz. 1961, Hamburg, F. Meiner. 


Importante opera, dedicata quasi interamente alla concezione del- 
l’uomo in Platone in confronto con quella precedente. Lo S. cer- 
ca di determinare il concetto platonico della personalità, rispetto 
alla quale hanno grande importanza l'insegnamento e la dottrina 
dell’Eros. L’opera è tradotta in italiano, Bari, Laterza, 1936. 
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StenzeL J., Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, 2° 
ediz., Leipzig, Teubner, 1933. 
Notevole studio da ricollegare a quelli del Rosin e di M. Gen- 
mie. Anche per lo S. è di grande momento la critica di Aristo- 
tele delle Idee-Numeri, come quella che segna l’avviamento alla 
aristotelica teoria della forma. La dottrina platonica delle Idee, 
meglio che dai dialoghi, si ricostruisce da quanto ci hanno tra- 
smesso i discepoli immediati di Platone: Aristotele, Speusippo, 
Senocrate. Già il metodo era stato seguito dal RoBin. Lo JAGER 
(Studien zur Entstehung der Metaphysik des Aristoteles, Berlin, 
Weidmann, 1912) dice che solo l'insegnamento nell’Accademia è 
espressione del pensiero di Platone, e per esso il filosofo non si 
servì mai del dialogo. I dialoghi sono «esercizio d’arte ». 


Stewart J. A., The Mythes of Plato, London, 1904. 
Vi si sostiene che i miti platonici sono «la rappresentazione im- 
maginativa delle idee di ragione » o «la deduzione delle catego- 
rie dell’intendimento e delle virtù morali». Contiene utili mate- 
riali e idee suggestive. Altra ediz., a cura di G. R. Levy, London, 
Centaur Press, 1960. 


Srumpr K., Verhaltnis des platonischen Gottes zur Idee des 

Guten, «Zeitschrift f. Philos. u. philosophische Kritik », 
1869. 
Vi si accentua la necessità della divinità come primo principio 
efficiente e vi si identifica Dio con l’Idea del Bene. Notevoli le 
osservazioni a proposito dell’identificazione, fatta da alcuni in- 
terpreti, della materia con l’Idea del Non-Essere o del Diverso 
(Sofista). Lo S. osserva che Platone non si occupa della materia 
né delle cose, ma solo dei rapporti tra le Idee. 


Tannery P., Mémotres scientifiques, a cura di Herserc ]J. L. 
e ZeuTHEN H. G., Touluse-Paris, 1921-1929. 
Vi si trovano parecchi articoli, pubblicati prima in varie riviste, 
riguardanti problemi della filosofia di Platone. Notevoli gli studi 
(vol. VII) su L’éducation platonicienne. 


TayLor A. E., Forms and numbers, a study in platonic me- 
taphystcs, « Mind », 1926-27. 
Studi sulla dottrina dei numeri ideali in Platone. Dello stesso A.: 
Platonism and its influence, New York, Cooper Square Publi- 
shers, 1963. 
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TuHener W., Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrach- 
tung his a. Aristoteles, Ziirich, 1925. 


Importante lavoro sul finalismo cosmico. 


ToepLitz O., Das Verhéltnis von Mathematik und Ideen- 
lehre bei Platon, « Quellen und Studien zur Gesch. d. 
Math. », I, Berlin, 1929. 

È studiato il rapporto tra la teoria delle Idee e la matematica sia 


nei dialoghi (Repubblica) che nelle testimonianze sulla dottrina 
delle Idee-Numeri. 


Vera A., Platone e l'immortalità dell'anima, « Atti dell’Acc. 

di sc. morali e politiche della S. R. di Napoli », vol. XVI, 
1881. 
Vi si trova un’interpretazione hegeliana della teoria platonica del- 
la conoscenza. All’Accademia ne segui una discussione con R. 
BoncHI, Una prova dell'immortalità dell'anima nella « Repubbli- 
ca » di Platone (ivi) e B. Spaventa, Osservazioni sull'interpreta- 
zione letta dal socio R. B. di un luogo di Platone (ivi). 


VerpaMm H. D., De ordine quo Platonis dialogi inter se suc- 


cedunt, «Mnemos.», 1916. 
È trattato il problema della cronologia dei Dialoghi. 


VoLquarpsen C. R., PI. Theorie vom Mythus und seine My- 
then, Schleswig, 1871. 


Buon contributo per il problema del significato dei miti platonici. 


WappIincton C., Observations sur la Mémotre de W. Lutos- 
lawsk:, « Compte rendu des séances et travaux de l’Ac. 
des sc. mor. et pol. », 1896, v. 146. 

Lo scritto si riferisce alla seduta del 16 maggio 1896 in cui il 
Lutoslawski espose all'Accademia di scienze morali il suo nuovo 
metodo stilistico. W. fece le sue riserve. Cfr. dello stesso A.: 
La philosophie ancienne et la critique historique, Parigi, Ha- 
chette, 1924. 

Sul criterio stilometrico si può ancora consultare utilmente, oltre 
agli scritti elencati: A. Covorti, Teoria della stilometrica, « Ren- 
dic. della R. Acc. dei Lincei, Classe sc. mor., st. e filos.», 1897, 
vol. VI. 
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Watsporrer F., Die antiken Urteile tiber Platons Styl, Leip- 
zig, 1927. 


Libro che si legge con profitto. 


WernER C., Aristote et l'idéalisme platonicien, Paris, Alcan, 
1910. 
Quantunque l’opera riguardi il pensiero di Aristotele, si consi- 
glia consultarla per i molti riferimenti alla filosofia di Platone. 


Wipauer T., Psychologie des Willens bei Sokrates Platon 
und Aristoteles, Innsbruck, 1877, IL 
Mette bene in rilievo, anche se con esagerata accentuazione, il 
dominio della necessità sulla volontà. 


Wii W., Versuch einer Grundlegung der platonischen My- 
thopoîie, Ziirich, Orell Fissli, 1925. 
Distingue varie specie di miti: escatologici (Gorgia, Fedone, Re- 
pubblica); allegorici (Convito, Fedro); similitudini, che si trovano 
in tutti i dialoghi. 


Zerer E., Veber die Unterscheidung einer doppelten Gestalt 
der Ideenlehre in den platonischen Schriften, « Sitzungs- 
berichte der K. preussischen Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin », XIII, 1887. 

Vi è criticata la interpretazione di quella che lo Jackson chiama 
«l’ultima teoria delle Idee ». 


ZiecLER TH., Der abendlindische Rationalismus und der Eros, 
Jena, Diederichs, 1905. 


Interpreta l’Eros platonico come intuizione intellettuale dell'Essere. 


ZreLINsKI TH., La religion de la Grèce antique, Paris, So- 
ciété d’Édition «Les Belles Lettres », 1926. 
Buone le pagine sulla religione di Platone (126-132). 


Atonso Fueyo S., Platòn en la formacibn del hombre moderno, Va- 
lencia, Publicaciones del Seminario de Filosofia de la Univer- 
sidad, 1949. 

Amman A. N., EIKOX dei Plato, Freiburg, Paulus Verlag, 1953. 

Armstronc A. H., Platonic mysticism, « The Dublin Review », 1945 
(216). 
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Berti E., Le dottrine non scritte di Platone [a proposito di K. Gai- 
ser, Platons ungeschriebene Lehre], « Giorn. di Met. », 1964 (19). 

BrienoLI F. M., La dinamica immobilità della terra nella concezione 
platonica dell'universo, « Giorn. ital. di filol.», 1958 (11). 

BrumBaucH R. S., Plato's mathematical imagination. The mathema- 
tical passages in the Dialogues and their interpretation, Blooming- 
ton, Indiana Univ. Press, 1954. 

Brun J., Platon et l’Académie, Paris, Presses Universitaires de Fran- 
ce, 1960; 2° ediz., 1963. 

Camp J. (van) e Canart P., Le sens du mot Setog chez Platon, 
Louvain, Bibliothèque de l’Université, 1956. 

CHÒerniss H., Plato as Mathematician, « Rev. Met. 3, 1951 (4). 

CHierecHIN F., Storicità e originarietà nell’idea platonica, Padova, 
Cedam, 1963. 

Crossman R. H. S., Plato today, Oxford, Univ. Press, 1959. 

CusHman R. E., Therapeia: Plato’s conception of philosophy. Cha- 
pell Hill, Univ. of North Carolina Press, 1958. 

DeLcuve G., Platon, un message toujours actuel, in Au seuil du 
Christianisme, Paris-Bruxelles, Les Éditions Universitaires, 1952. 

Den OupenRIJN C. M. A. (van), Demiourgos, Assen, Van Gorcum, 
I9SI. 

DergoLav J., Erkenntnis und Entscheidung-Philosophie der Geistigen 
Ancigung in threm Ursprung bei Platon, Wien-Stuttgart, Hum- 
boldt Verlag, 1954. 

EpeLSTEIN L., The function of the myth in Plato's philosophy, «J. 
Hist. Ideas », 1949 (10). 

FeisLEMaN J. K., Religious platonism. The influence of religion on 
Plato and the influence of Plato on religion, London, G. Allen 
& Unwin; New York, Macmillan, 1959. 

Frayese A., Platone e la matematica nel mondo antico, Roma, Stu- 
dium, 1963. 

Frangors G., Le polythéisme et l'emploi au singulier des mots Sed, 
Saipwv dans la littérature grecque d'Homère è Platon, Paris, Soc. 
d’Ét. «Les Belles Lettres », 1957. 

GoLpscuMmT V., La religion de Platon, Paris, P.U.F., 1949. 

GonzALez DE LA FuENTE A., Accion y contemplacibn segun Platén, 
Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Institu- 
to «€ Luis Vives» de Filosofia, 1965. 

Goutp J., The development of Plato's ethics, Cambridge-New York, 
Cambridge Univ. Press, 1955. 

GrENET P., Les origines de l’analogie philosophique dans les dialo- 
gues de Platon, Paris, Boivin, 1948. 
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Groor Dr. H., Plato en zijn beteekenis voor onze tijd., Amsterdam, 
J. M. Meulenhoff, 1947. 

GutLey N., Plato’s theory of knowledge, London, Methuen & Co., 
1962. 

Hartmann N., Platons Logik des Seins, 2° ediz. (la 1° è del 1909), 
Berlin, de Gruyter, 1965. 

Hripeccer M., Platons Lehre von der Wahrheit. Mit cinem Brief 
tiber « Humanismus », 2° ediz., Bern, Francke, 1954. 

Hiupesranpr K., Platon. Logos und Mythos, 2° ediz., Berlin, W. de 
Gruyter, 1959. 

Huser K. E., Anamnesis bei Platon, Miinchen, Hiiber, 1964. 

Koster W., Le mythe de Platon, de Zarathousira et des Chaldéens, 
Leiden, Brill, 1951. 

LacHièze-Rev P., Les idées morales, sociales et politiques de Platon, 
2° ediz., Paris, Vrin, 1951. 

Lacour-Gavyer J., Platon et l'économie dirigée, Paris, Impr. Union, 
1945. 

Lfcipo L6PEz M., E? problema de Dios en Platén. La teologia del 
demiurgo, Salamanca, Consejo Superior de Investigaciones Cien- 
tificas, Instituto « Antonio de Nebrija », 1963. 

Levi A., I miti platonici, « Riv. di Storia della Filos. », 1946 (1). 

Levy G. R., Plato in Sicily, London, Faber, 1956. 

Leypen W. (von), Time, number, and eternity in Plato and Aristotle, 
« Philos. Quart. >, 1964 (14). 

Lirsensure (Van) P. J. G. M., God en het goddelijke in de Dialogen 
van Plato (The Divinity and the divine in the dialogues of Pla- 
to), Nijmegen-Utrecht, Dekker & Van de Vegt, [1955]. 

Lopce R. C., Plato’s theory of art, London, Routledge & Kegan 
Paul, 1953; dello stesso A.: Plaso’s theory of ethics, New York, 
Humanities Press, 1953; Plato’s theory of education, London, 
Kegan Paul, [1947]. 

LoenEN J., De vodc in het systeem van Plato's philosophie, Amster- 
dam, Jasonpers, 1951. 

Loriaux R., L'étre et la forme selon Platon. Essai sur la dialectique 
platonicienne, Bruges-Paris, Desclée de Brouwer, 1955. 

Luccioni J., La pensée politique de Platon, Paris, Presses Universi 
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Lucarini L., L'argomento del «terzo uomo » e la critica di Aristo- 
tele a Platone, « Acme >, 1954 (7). 

Manno A., Il teismo di Platone, Napoli, 1955; dello stesso A.: Sul 
rapporto tra le idee e Dio in Platone, ivi, 1958. 
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Marcuse L., Plato and Dionysius, traduz. di J. Ames, New York, 
Alfred A. Knopf, 1947. 

Maricnac ALors (DE), Imagination et dialectique. Essai sur l’expres- 
sion du spirituel dans les dialogues de Platon, Paris, Les Belles 
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ses Universitaires de France, 1959. 

Mucter C., Plason et la recherche mathématique de son époque, 
Strassburg-Ziirich, Heitz, 1948. 

Mucter C., La physique de Platon, Paris, Klincksieck, 1960. 

NeHRrInc A., Plato and the theory of language, «Traditio >, III. 

Patterson R. L., Plaso on immortality, University Park, Pa. State 
Univ. Press, 1965. 
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7. - STUDI SUI SINGOLI DIALOGHI 


Apam R., Ueber die platonischen Briefe, « Archiv f. Gesch. 
d. Philos. », I, XXIII, 1909. 


Lo studio tratta il problema dell’autenticità delle Lettere. Vedi 
dello stesso A. anche: Ueber die Echtheit d. pl. Briefe, « Jahresber. 
d. Falk-Realgymnas. zu Berlin», 1906. 


AnpreaLe W., Die philosophischen Probleme în den Plato- 
nischen Briefen, « Philologus », 1, 1922. 
Studio importante per la questione della cronologia delle Lettere. 


ApPELT O., Die neueste Athetese des Philebos, « Arch. f. Gesch. 
d. Phil. », IX, 1875. 


Difende l’autenticità del Filebo contro Horn. 


ApPELT O., Platons Briefe, Leipzig, Meiner, 1921. 


Sostiene l’autenticità di molte Lettere con buoni argomenti. 
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Barié G. E., Della posstbilità di un'interpretazione posttiva 
del Teeteto, «Rivista di filosofia », f. I, 1928. 
Considera il Teeteto uno degli ultimi dialoghi di Platone, poste- 
riore al Parmenide. L'ultima parte del dialogo servirebbe a di- 
mostrare le manchevolezze del concetto socratico. 


Baron C., De l’unité de composttton dans le Phèdre de Platon, 
«Revue des études grecques », 1891. 
Sostiene la tesi dell'unità del dialogo: Platone, attraverso la cri- 


tica della falsa eloquenza, si eleva alla vera, di cui la sorgente 
è l’amore. 


BertHEAU J., De Platonis epistula VII", Halle, 1907. 
Sostiene l'autenticità dell’intera raccolta delle Lezzere, del resto 
già difesa dal Brass (Uber die Zeitfloge von Platons letzen Schrif- 
ten, 1903) e dal RaeDER (Uber die Sechtheit der platonische Briefe, 
« Rhein-Mus. », 1906). È noto che lo ZELLER aveva sostenuto la 
tesi opposta. 


BERTINI G. M., Saggio sul Clitofonte, « Riv. di filol. classica », 
I, 1873. 
Nega l’autenticità del dialogo e lo considera indegno, se non del 
filosofo, dell’uomo. Vedi sull’argomento, nell’edizione Laterza del 
dialogo, la difesa che, con buoni argomenti, ne fa lo ZuRertI. 


‘ Bicnone E., Stud sul pensiero antico, Napoli, Loffredo, 1938. 
Vi si trova l’interessante saggio // pensiero platonico e il «Timeo», 
dove è messo in rilievo il dramma del pensiero platonico diviso 
tra misticismo e razionalismo. 


Bia M., Rompicapi del « Parmenide » e la tragedia del 
pensiero, «Riv. di filosofia», 1911. 
Contiene delle acute osservazioni specie circa l’importanza teo- 
retica dei problemi posti dal Parmenide. 


Capone Bsaga G., Il rapporto tra filosofia ed arte nel Fedone 
di Platone, « Logos», f. 3, 1930. 
Sono notate due tendenze in Platone: quella di accostare filosofia 
e poesia e l’altra di contrapporle e di svalutare la poesia. Cfr. del- 
lo stesso A.: Dialogo tra un filosofo e un artista nel « Fedone» 
di Plaione, « Convivium >, 1930. 
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Cauer P., Platons Menon und sein Verhaltnis zu Protagoras 
und Gorgias, «Rhein. Mus. f. Philol. », LXXII. 


Sostiene, tra l’altro, che il Menone sia anteriore al Gorgia, d’ac- 
cordo con il LurosLawski e il Natorp. La critica più recente è 
d’opinione contraria. 


CHÙiappetti A., Ueber die Spuren einer doppelten Redaktion 
des platonischen Theaetets, « Archiv f. Geschichte der Phi- 
los. », aprile 1904. 


Comunicazione al Congresso di Roma sulle «tracce di una dop- 
pia redazione del Teeteto >. Già l’UsENER, il Gomperz e il BLass 
avevano avanzato la stessa ipotesi per il Fedro. Il C. vuole gene- 
ralizzare l’ipotesi, sicuro di aprire una nuova via di ricerche. La 
tesi del C., a proposito del Teeteto, sembra avere avuto conferma 
dalla scoperta di un commento anonimo al dialogo (Drets H.- 
ScHuBarT W., Anonymer Kommentar zu Platons Theaetet, Ber- 
lin, Klassikertexte, II, 1905). 


Croiset A., Sur le Ménexène de Platon, « Mélanges Perrot », 
Paris, 1903. 


Vi è sostenuta l’autenticità del dialogo. Cfr. anche: La philosophie 
de Platon, Paris, Hachette, 1912. 


Deussen P., De Platonis Sophistae composttione ac doctrina, 
Bonn, 1869. 


Accurato lavoro. Nel Sofista, secondo il D., si dimostra come 
« eleatismus ad idearum regnum evolvitur ». 


Diès A., La définition de l'Étre et la nature des Idées dans 
le Sophiste de Platon, Paris, Alcan, 1909. 


Importantissimo studio sul grande dialogo dialettico, che ha dato 
luogo a tante e a cosî diverse interpretazioni. Il D. combatte l’in- 
terpretazione dinamica delle Idee: Platone vuol dimostrare la ir- 
riducibilità del concetto di essere ad ogni altro. Il movimento 
attribuito all’odcia è quello passivo, per cui l’oggetto della co- 
noscenza è conosciuto. L’odcia indica dapprima la realtà intel- 
ligibile ed incorporea degli Amici delle Idee, contro cui è rivol- 
ta l’argomentazione platonica, che si può riferire anche alle Idee, 
in quanto sono oggetto di conoscenza, senza che se ne neghi 
l’immutabilità. Il movimento attivo, l’anima, la vita, la conoscen- 
za appartengono al soggetto, non all’oggetto conosciuto. La « co- 
munione dei generi » è una derivazione della teoria delle Idee 
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e non una conseguenza della definizione dell’essere come dynamis. 
Il D. studia la teoria della comunione anche nei dialoghi ante- 
riori al Sofista e specialmente nel Fedone. Altra edizione, Paris, 
Vrin, 1963. 


Drerrica W., Der platonische Dialog Parmenides und die 
Ideenlehre, Niirnberg, Hilz, 1910.. 
L’A. dà una sua interpretazione del tanto discusso dialogo in rap- 
porto a tutta la dottrina delle Idee e tiene conto delle diverse 
interpretazioni del Parmenide. 


Donarp Sace Mackay, Mind in the Parmenides, A study în 
the history of logic, Columbia, University, 1924. 


Attribuisce al dialogo un significato puramente logico. 
gico. 


Eserz J., Die Tendenzen der platonischen Dialoge: T heatte- 
tos, Sophistes, Polittkos, « Archiv f. Gesch. d. Philos. », 
XXII, 1908, 2. 


Secondo l’E., i tre dialoghi si riferiscono a dissensi nella scuola, 
provenienti da Aristotele e servono anche per stabilire l’evoluzione 
dello stesso pensiero aristotelico. Di tali dissensi il Parmenide (366) 
rappresenta il principio, il Teeteto (prima del 361) il mezzo e il 
Sofista (dopo il 360) la fine. Cfr. anche gli altri studi dello A.: 
Uber den Philebos des Platon, Wiirzburg, 1902; Die Einkleidung 
des platonischen Parmenides, « Archiv f. Gesch. d. Philos », 1, XX. 
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